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Tiirkcenin ozlesmesinde olc¢ii

Tiirk¢enin 6zlesmesi akimu ald1 yiiriidi. Atag, bunun dnciiligii-
nii ediyor. Dilini seven her aydin gibi ben de ondan yanayim elbette.
Gelgelelim, Ata¢’in her dedigini gozii kapali kabullenmek de igime
sinmiyor...

Tiirk¢enin 6zlesmesinde 6l¢li ne olacak? Atag’a gore, dildeki bii-
tiin yabanci sozler atilmali. Benim dokunmak istedigim nokta su: ya-
banci sozlerin hepsini atabilir miyiz?

Dilde cesit cesit yabanci s6z var:

1. Konusma dilinde karsilig1 bulunanlar: adet (tane, say1), avdet
(donme), ecnebi (yabanci), i¢tima (toplanma), inhiraf (sapma), lisan
(dil), ziya (151k), ziynet (siis), vb...

2. Tiirkgedeki karsiliklar1 konusma dilinde kullanilmaz olanlar:
cehennem (tamu), mezar (sin), zehir (agu), vb...

3. Soylenisleri degistirilerek Tiirkcelestirilmis olanlar: dyine
(ayna), bazar (pazar), cihaz (geyiz), carcitbe (gergeve), gavgaa (kav-
ga), hamir (hamur), hos-db (hosaf), jaket (ceket), kumri (kumru),
kagaz (kagt), kaalib (kalip), nerdiiban (merdiven), pdre (para), suret
(surat), zukaak (sokak), vb...

4. Konugma dilinde karsiliklar1 bulunmayan ve s6ylenisleri degis-
tirilerek Tiirkgelestirilmemis olanlar: akalliyet, aks iil-amel, matbuat,
maznun, mefhiim, muharrir, miistemleke, salname, sifahi, tahsisat,
zdhife, vb...

5. Bati dillerinin gogunda ortaklasa kullanilan terimler ve teknik-
le ilgili alet, makine, esya adlar:: demokrasi, tiyatro, komedya, dram,
roman, klasik, romantik, realist vb... vapur, tren, telefon, radyo, tram-
vay, otobiis vb...
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Bunlardan, linci takima giren yabanci soézler elbette atilacak
Ama, Atag bunlari atarken, yerlerine canl dildeki karsiliklarini degil
de, duyulmadik sozler koyuyor. Siiphe karsiligy kusku varken kiisiin,
bir de sizin; vezin karsihg: ol¢ii varken kdg; kafiye karsihg ayak var-
ken uyak; mesela karsihg1 sozgelisi varken ornegin diyor. Bu ise dili
oOzlestirmez, ancak esanlaml sozleri ¢ogaltir. Birtakim kavramlarin
canl dilde karsiliklar: varken, o kavramlar igin tiiretilen sozlerin tu-
tunacagini sanmiyorum. S6zgelisi, Atagc, sohbet karsilig1 bir ara soylesi
diyordu; simdi onu birakip konusu diyor; belki bir giin onu da birakip
gortisii diyecektir. Ama higbirinin tutunacagini ummuyorum; ¢iinki
canl dilde sohbet etmek karsiligr hogbes etmek var, sohbet soziini de
ancak hogsbes soziiyle kargilayabiliriz. Yasayan soz, sonradan tiireme
s0zl kovacaktir elbette.

*% %

2’nci takima giren, yani konusma dilinde Tiirk¢e karsiliklar: kul-
lanilmaz olan yabana sozlere gelince... Ziya Gokalp Tiirk halkinin
benimsedigi cehennem, mezar, zehir, vb. gibi yabanc sozleri Tiirkge
sayar, bunlarin konugsma dilinden atilmis olan tamu, sin, agu gibi 6z
Tiirkge karsiliklarina “lisani miistehase” (dil tagili) der, hayvan ve bit-
ki tagillar1 gibi bunlarin da yeniden dirilemeyecegini séyler.

Halkin diline sinmis yabanci kelimeleri atip da onlarin yerine fo-
sillesmis Tiirk¢e kelimeleri diriltmeye ¢alisanlar su noktay1 gézden
uzak tutuyorlar: yabanci saydiklar1 o kelimelerle halk birtakim de-
yimler kurmustur. Sozgelisi: Akl soziinii atip da yerine us soziinii
aldik diyelim. Is bununla biter mi? Akill: séziinii uslu ile karsilaya-
bilir miyiz? Uslu, bagka anlama gelir. Iste akila bagli bir sira deyim
daha: akl: baginda, aklim basma toplamak, aklisira, aklina esmek,
aklina gelmek, aklina sasayim, aklina turp sikayim, aklim peynir ek-
mekle yemek, adamakill;, vb... Bu da bagka bir ornek: yiirek, goniil,
kalb sozlerini alalim. Kalb’i, yerine gore yiirek, yerine gore de goniil
soziiyle kargilayabiliriz. Oyleyse, birinci takima giren yabanci soz-
ler gibi, kalb’i de atmamiz gerek. Ama bunlarin olumsuz halleriyle
meydana gelen deyimler ayr1 ayr: anlamlardadir: Yiireksiz (korkak),
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goniilsiiz (isteksiz), kalbsiz (merhametsiz). Iste bundan étiirii kalb s6-
ziinli atamayiz... Demek oluyor ki, canl dilde karsilig1 bulunanlar
bile kimi zaman atamayacagiz. Kald1 ki, kalb’e bagh bir sira deyim
daha var: kalb kalbe karsidir, kalb kirmak, elini kalbine koymak, vb...
Oyleyse, birtakim sozleri atmakla is bitmiyor, onlara bagl sira sira
sozleri de atmak gerekiyor. Bu da olur is degil... Oysa, Atag, ne var
ne yok temizliyor. Sozgelisi, hava yerine kalit diyor; hava gidince de,
havalanmak, hava almak (hicbir sey kazanmamak), havada kalmak
(muallakta kalmak), hava parasi, havaya gitmek (bosa gitmek), agzim
havaya agmak, burnu havada, bana gére hava hos vb... sozleri agikta
kaliyor. Ruh ve can yerine tin diyor, can’la birlikte can atmak, can
gekismek, can yoldasi, can-ciger, can bogazdan gelir, can kurtaran yok
mu?, cam cehenneme, canm ¢ekmek, cam ¢ikmak, cam yanmak, cani-
tez, camm disine takmak, canina tak demek, camna kiymak; canin is-
terse, Allah camim alsim, altta kalamn cam giksin, mal canin yongasidur,
vb... sozler de gidiyor.

Ziya Gokalp, konusma dilinde yasayan yabanci kelimeleri Tiirkge
saymak gerektigini Tiirkgelesmis Tiirkgedir dizesiyle dzetlemistir. Atag
olsun, Melih Cevdet Anday olsun, bu goriisii ¢liriitmeye ugrasiyor-
lar; ileri stirdiikleri kars goriis de su: kokiini bilmedigimiz kelimeleri
kullanmak dogru degildir. Sozgelisi, Arap¢a okumamug kimseler sey
soziiyle esya sozii arasindaki ilgiyi bilemezler. Bir kimsenin “bilme-
digi bir dille yazmasi utanilacak” bir davranistir. Oyleyse, bu sézleri
atip yerlerine 6z Tiirkgelerini koymalidir... [k agizda insan1 duraksa-
tan bir goriis. Ama biraz kurcalamak gerek: birtakim Tiirk¢e kelime-
lerin koklerini biliyor muyuz acaba? Su, yol, dag, kir, kos, dur, bat, bin,
sar, vb... sozleri nerden ¢ikmigtir?.. Bunlar kok kelimelerdir. Konu-
surken, kok kelimelerin nerden geldiklerini aklimiza bile getirmeyiz.
Su igerken nasil iki hidrojenle bir oksijen ictigimizi diisinmezsek, su
derken de onun ashinin ne oldugunu diisinmeyiz. Biz, ancak tiiretme
yoluyla kurulmus kelimelerin koklerini disiinebiliriz: sulak, yolcu,
dagh, kirag, kosu, durgun, batak, binek, sarmagik, vb... Hemen sunu
da sOyleyeyim: tiiretme yoluyla kurulmus kelimelerden de yalniz
koklerini bildiklerimizin nerden geldiklerini disiiniiriiz, bilmedik-
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lerimizi gene diisiinmeyiz: saygr'yr diisiiniiriiz de, kayge'y1 diisiinme-
yiz; yumruk'u distiniiriiz, kuyruk’u diisinmeyiz; oyun’u diistiniiriiz,
koyun’u diisiinmeyiz; sarik1 diisiiniiriiz, ¢arik} diisiinmeyiz, vb... Iste
diigiinmediklerimize birka¢ 6rnek daha: kusku, yanki, ayak, bacak,
almn, karm, azik, kagik, vb... Bunlarin birer koke dayandiklari besbelli;
ama o kokleri biz bilmiyoruz, unutmusuz. Bugiin kullanmadigimiz,
ama eski kitaplardan bildigimiz koklere dayanan kelimelerin yapi-
sindan agik¢a anliyoruz bunu: odun ile od (ates), yayla ile yay (yaz)
[yayla, yaylak: yaz1 gegirmeye mahsus yiiksek yer] arasindaki ilgi or-
tada. Ama biz her iki kokii de bugiin kullanmadigimiz i¢in, onlar-
dan tiireyen kelimeleri kullanirken koklerini diigiinmeyiz. Iste bunu
g6z oOniine alarak, halk agzina sinmis yabanci kelimeleri de, kokiinii
bilmedigimiz Tiirk¢e kelimeler takimindan sayabiliriz pekila... Bir
ornek daha vereyim: yesil soziiniin ash yasd imis; bu da yas (geng,
taze, korpe) kokiiyle -1l nisbet ekinden ortaya ¢ikmus, “taneye, kor-
peye mensup” demekmis. Mavi s6ziiniin asli da Arapgada mai’dir;
bu da ma (su) kékiiyle -i nisbet ekinden ortaya ¢ikmistir; “suya men-
sup” demektir. Kullanirken yesilin kokiini diisiinmemiz ve bilmemiz
nasil gerekli degilse mavi'nin kokiinii de bilmemiz Gylesine gerekli
degildir. Nasil ki, yesil gibi kurulmus olan ki1zi/1n da nerden geldigini
bilmiyor, ama kullaniyoruz. $u 6rnegi de vermeden gecemeyecegim:
Farsca ¢irk (kir, mundarlik) s6ziind biliyordum da, ¢irkin soziiniin
onunla ilgili oldugu aklima bile gelmiyordu dogrusu. Ata¢’in bir ya-
zisindan grendim Farsc¢a oldugunu. Ogrendim de ne oldu? Bilmedi-
gim zaman yanlhis m1 kullaniyordum o s6zii? Atag onu atmus, yerine
ymmzik demis. Cirkin’in kokiind bilmiyoruz da ymmizik’in kokiini
biliyor muyuz? Nitekim, kitaptan 6grenmezsek, giizel'in kokiiniin de
gozel (goze mensup, goz igin) oldugunu ne bilir, ne de diistiniiriiz. ..
%%

3’lincti takima giren, yani soylenisleri degistirilerek Tiirkgelesti-

rilmis olan yabanci sozlere gelince... Ziya Gokalp, yabanci dillerden

alinan kelimeleri halkin bozarak benimsedigini 6rneklerle anlatir,
bunlar1 Tiirk¢e saymak gerektigini soyler. Gokalp’in goriisiinii dogru
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buluyorum, hele halkin bozdugu kimi kelimelere bayiliyorum: hos-
ab’n (tath su) hosaf, cihaz'in ¢eyiz, aldim-i sema’mn elegimsagma, pa-
bis'un' (ayak 6pen) pabug, ¢ehdr-senbil’in (dordiinct giin) ¢arsam-
ba, penc-senbik’in (besinci giin) persembe, fuzil'in fodul, kumri'nin
kumru, halifenin kalfa olmasindan daha giizel ne var?.. Gelgelelim,
Atag bunlan da atma yolunda. Kalip (kaalib’den bozma) yerine kep,
kagit (kagazdan bozma) yerine sazin, helbette (elbette’den bozma) ye-
rine dgseyin diyor. Halk sdyleyisini sevmediginden degil, “kokgiilik”
yiziinden yapiyor bunu. Halk sdyleyisini sevmese bugiin yerine bii-
giin yazar m1? Derhal, hemen yerine bir zamanlar ossaat yazar miyd:
hi¢? Ama simdi bir “kékgiilik” ¢ikard: ortaya, saat yerine ucur dedi,
saatle birlikte giizelim ossaat’i de silkip atti. Yalniz onu mu? Zaman
yerine oy dedi, goguzaman (ekseriya), kimizaman (bazen) hep gitti...
Bu ise, dili 6zlestirmek degil, zorlamaktir.

4’incii takima giren, yani konugsma dilinde karsiliklar1 olmayan
ve soylenisleri halk agzinda bozularak Tiirk¢elestirilmedikleri i¢in de
buram buram yabancilik kokan s6zlere gelince... Bunlar: Tiirk¢e kok
ve eklerden tiiretilen yeni kelimelerle karsilamak gerek. Burada kar-
simiza §6yle bir sorun ¢ikiyor:

a. Konusma dilimizde kullanilan kék ve eklerden yararlanma;
b. Bagka Tiirk leh¢elerinden yararlanma.

Ziya Gokalp, Tiirk lehgelerinin ayr1 ayri yollarda gelismis olduk-
lariny; bagka lehgelerin kelime, kip, edat ve kurallarini dilimize sokar-
sak Istanbul Tiirkgesinin giizelliginin bozulacagini soyler.

Tutunmus olan yeni kelimeleri géz 6niine alirsak, bunlarin hep Is-
tanbul agzinda bilinen kok ve eklerden tiirediklerini goriiriiz: bakan
(nazir, vekil), yazar (muharrir), sayin (muhterem), kesin (kat’), basin
(matbuat), yayin (nesriyat), azinlik (akalliyet), cogunluk (ekseriyet),
gezi (seyahat), kazi (hafriyat), basar: (muvaffakiyet), tasar: (layiha,
proje), konu (mevzu), vurgu (aksan), évgii (medhiye), yergi (hicvi-
ye), tepki (aksiilamel), yetki (salahiyet), bask: (tab’), soylu (asil), sozlii
(sifahi), yazi: (tahriri), geceli (leyli), giindiizlii (neharf), emekli (mii-

1 Pa-bls yanhstir, dogrusu pa-ptis'tur (ayak 6rten).
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tekaait), kutlu (mibarek), baslik (ser-levha), yillik (salname), giinliik
(jurnal), giivenlik (emniyet), durum (vaziyet), yorum, (tefsir), boliim
(kisim), toplam (mecmu), kavram (methum), deyim (tabir), akim
(cereyan), yatirim (mevduat), arttirim (tasarruf), donatim (techizat),
iyimser (nikbin), kétiimser (bedbin), ¢ekimser (mistenkif), andlasma
(muahede), sozlesme (mukavele), agiklama (izah), inceleme (tedkik),
okuyucu (kaari), dinleyici (sdmi), u¢ak (tayyare), kayak (ski), sank
(maznun), tamk (sahit), bolge (mintaka), sémiirge (miistemleke), bil-
gin (alim), seckin (giizide, mtiimtaz), baskan (reis), siiriingen (zéhife),
gogmen (muhacir), segmen (miintehib), gretmen (muallim), ddenek
(tahsisat), gelenek (an'ane), esit (miisavi), tagit (vasita-i nakliyye), ya-
kit (mahrikaat), anit (abide), vb...

Tutunmayan tiiretme sozleri inceleyecek olursak, bunlarin ya kok,
ya da eklerinin konugma dilimizde bulunmadigini goriiriiz. S6zgelisi,
tecim (ticaret) ve koniilitk (adalet) sozleri halk arasinda yayilmamis-
tir, ¢linki tec (?) ve konii (adil) kokleri konusma dilimizde yoktur;
saylav (mebus, milletvekili) s6zii de yayilmamustir, bunda da -lav eki
konugma dilimizde yasamamaktadir ¢iinkii. Buna karsilik, gégmen
(mubhacir) so6zii her sinif halk arasinda yayilmstir, ¢iinkii hem gog
kokii, hem de -men eki konugma dilimizde yasamaktadir. Tast da
(vasita-i nakliyye) Oyle; belediyenin sokak basina astig1 “Tasit gire-
mez” levhasini arabaci da, sofér de anliyor, sokaga girmiyor. Bunun
gibi, dergi, durum, basari, agiklama, se¢men, ddenek, somiirge, yazar,
emekli, iyimser, vb. sozleri de tutunmustur; ¢iinkii hem kokleri hem
de ekleri konusma dilinde yasamaktadir. Atagin “Divanii Lugati't-
Turk’ten aktardifi k6g (vezin), yir (ash wr: siir), nen (ash neng: sey),
tin (ash tm: ruh, can), k6g kokiinden tiirettigi kogiik (misra) sozleri-
nin yadirganmasi, bagka leh¢enin mali olmalarindandir. Tutunacak-
larin1 hi¢ ummuyorum. Kald: ki, bunlardan birkaginin karsiliklari
bizim leh¢emizde vardir: k6 g (6l¢ii), yir (deyis), nen (nesne).

5’inci takima giren, yani Bati dillerinin gogunda ortaklasa kul-
lanilan terimlerde ve teknikle ilgili 4let, makine, esya adlarinda da,
Atag, Gokalp'in goriisiinden ayriliyor. Gene “kékgiiliik’e dayanarak,
Yunanca, Latince bilmeden tiyatro, komedya, dram, roman, vb. deme-

16



ye hakkimiz olmadigini sdylityor. Ben, herhangi Avrupali bir aydinin
da roman derken, bu kelimenin “Roma Imparatorlugu igindeki halk-
larin kullandig1 bozulmug Latinceye ve bu dille yazilan destan ve halk
hikayelerine verilen ad” oldugunu diisiindiigiine pek inanmryorum.
Hele teknikle ilgili vapur, tren, radyo, tramvay, otomobil, vb. adlaru...
Halk tramvay’t kabullenip tabanvay sakasini yaratadursun, Atag beri
yanda “Bir giin Istanbulda bir Ulus alip buguluya (vapura) binmis,
Adalara gidiyormus” diyor. Ya bir bagkas1 da ¢ikip “Bir giin Ankarada
bir Utku (Zafer) alip dumanliya (trene) binmis, Ciftlike gidiyormus”
derse... Dile eskiden girmis bu tiirli kelimeleri degistiremeyiz pek,
hi¢ degilse simdilik degistiremeyiz, ama yeni girecekler i¢in diisiin-
meliyiz. Oniimiizde bicerdéver gibi iyi bir 6rnek var.

%%

Bir ara “tasfiyecilik’ ad1 verilen, ama tutmayan bir akum1 Atag
simdi yeniden deniyor. Bu sefer tutunacagini umuyor. Diyor ki:

2050 yilinda Cahit Sitki Tarancr'min, Fazil Hiisnii Daglarcann,
Sait Faik Abastyamik’in siirleri, hikdyeleri tizerinde uzun uzun ince-
lemeler yazilabilir, o olur, ama o siirler, o hikdyeler, ornegin biigiin
Fransada Chénier'nin, Hugonun siirlerinin okundugu gibi okuna-
maz. Biz simdi Fuzuliyi, Nef i, Tevfik Fikret'i nigin okumuyorsak,
onlar da 2050 yilinda onun igin okunmayacaktir. Dilleri eski dil ol-
dugu igin, kolay kolay anlasilamadif igin... 2050 yilimn Tiirk okur-
yazar: Cahit Sitke Taranci'min, Fazil Hiisnii Daglarcamn, Sait Faik
Abasiyanik'in diliile konusmayacag: gibi o dille de diisiinmeyecektir.!

Fazil Hiisni'yle Cahit Sitkidan birer par¢a okuyalim:

Hayran oluyordu koca gokyrizii
Gagiislerimizde biiytiyen bahta.
28 Mart giinii bir Adsiz-tepelde,
Celige karst tahta?

1 Nurullah Atag, Ararken, 1954, s. 94-96.
2 Fazil Hiisnii Daglarca, Us Sehitler Destani, 1949.
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Gokyiiziiniin baska rengi de varmg!

Gey fark ettim tasin sert oldugunu.

Su insam bogar, ates yakarmus!

Her dogan giiniin bir dert oldugunu

Insan bu yasa gelince anlarmas.!

Bu siirler, yiizyil sonra bir yana atilacaksa, bu, dillerinden otiirii
olmayacaktir. Ama Ata¢’in bel bagladig su satirlarin 2050 yilinda da
yadirganacagini sanryorum:

Kendini bir diisiinmez mi, esriklesiverir. Tinlerin yolu yorda-
miyla ¢agirilinca tirge basina seirterek iististiiklerine varincaya
dek tiirlii nenlere inanir ya, en ¢ok kendi biiyiikliigiine inamr, yir-
larinda olsun, diizeyitlerinde olsun, yazagindan ne ¢ikmissa hep-
sinde 6lmez derin derin dogrular, gegmez gorkemli giizellikler bu-
lundugunda suncagiz kiisiinii yoktur.?

Yasar mu bu dil? Ummuyorum. Bunu nerden anliyorum diye-
ceksiniz? Elimde, bundan 85 yil 6nce konusma diliyle yazilmis bir
ornek var da ondan. Gegmise bakip gelecegi kestiriyorum. Ciinki,
Ali Bey'in ¢evirdigi Ayyar Hamza (1871) komedyasindaki dil, halk
agzinda yasayan konugma dilinin koskoca “Divan, Tanzimat, Servet-i
Fiinun” edebiyatlarina kars1 koyarak, kendi basina buyruk siiriip gel-
digini ve siiriip gidecegini gosteriyor. Ali Bey’in oyun kisileri 85 yil
once $0yle konusuyorlar:

- O kaptan olacak adal: hayduda soyle, simdi oglumu biraksin,
yoksa hiikiimete haber veririm.

- Hiikiimete mi? Tuhaf soyliiyorsunuz. Denizin ortasinda
hiikiimetin isi ne?

- O herifte hig insaf yok mu?

- Tamam! Adalida insaf... Ne kadar uzak sey!..’

1 Cahit Sitki Taranci, Otuz Bes Yas, 1946.
2 Nurullah Atag, Diyelim, 1954, s. 100.
3 AliBey, Ayyar Hamza, 1871, p. 11
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Bakin bakalim, bugiinkii dille aralarinda suncagiz ayrilik var mi?
Demek ki, konugma dili 6yle hemencecik degismiyor. Atagin umudu
gergeklesse de, 2050 yilinin okuryazari -Divan edebiyatinin okuryazari
gibi- baska bir dille konusup diisiinse bile, o dil konusma dilinden ayr
bir dil olacak, halkin dili ise beri yanda gene kendi yolunda yiiriiyecek
ve giiniin birinde yeni bir Omer Seyfettin'le bir Ziya Gékalp ¢ikip, er
geg yazi dilini konusma diline yeni bastan yaklastiracaktir.

Peki, bu “yeni tasfiyecilik’in hig yarar1 yok mu? Var elbette: Sanat-
¢ilar, yabanci kelimelerin konusma dilindeki karsiliklarini bulmaya
zorluyorlar kendilerini. Kimi (baz1), kimi zaman (bazen), cogu zaman
(ekseriya), gelgeldim (fakat, lakin), ne var ki (fakat, lakin), oysaki
(halbuki), tut ki (farzet, farzet ki), ossaat (derhal, hemen), vb. hep
boyle ¢ikmistir ortaya. Bu da az sey degil.

1957

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Bu da dil iizerine

Ah, kegke Paris’in zerzevat pazarinda
kullarlan kelimelerle konugabilsem.

Montaigne

Varlik'in 446’'nc1 sayisinda gikan Tiirkcenin Ozlesmesinde Olgii
adli yazimdan Bay Atag alinmus. Ulus gazetesinde Dil Uzerine bashkl
dort “soylesi™, Son Havadis gazetesinde Giince baghikli bir “g6riigii™
yazmis buna karsi. Yazimi okuyanlar gérmiistiir, ben Bay Atag¢in
kisiligi Gizerinde degil, salik verdigi dil iizerinde durmustum. O ise,
kisiye dokunmamay gereksiz gérmiis, beni almis ele, gitmis yola. Ne-
ler dememis ki! “Giilenleri ¢og olsun!” demis. “Bilgisini yeter bulup
kendisini yetismis, eksiksiz aydinin ornegi sanabilir, bir diyecegim yok,
avunsun boyle..” demis. “Bay Cevdet Kudret biliyor hangi tilciklerin
tutunup hangilerinin tutunamayacagmi. Kuralim, yasasini da bulmus,
soyliiyor” demis... Eh, bu kadar1 benim de elimden gelirdi. Ne var ki,
o yola dokiilmek istemedim, gene de istemiyorum. Siras1 gelmisken
sOyleyeyim, yermecilik benim damarimda var. Ama begenmem bu
huyumu, kendi kendimi hep goz 6niinde tutarim. $imdi de 6yle ya-
pacagim: Ele aldigim konuya deger verdigim igin; isi sen-ben kav-
gasina dokmemeye, ilk yazimda oldugu gibi, gene bilimin sinirlari
disina ¢tkmamaya galisacagim, kendimi kollayacagim.

Inceden inceye okudum Bay Ata¢’in yazilarini. Bagka tartismala-
rinda kullandig: yolu bir kez daha denemis, tam umdugum gibi yaz-

1 Ulus, 30 Ocak, 7 Subat, 14 Subat, 21 Subat 1957.
2 Son Havadis, 26 Subat 1957.
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mus. Yani, as1l konunun ¢oklukla yaninda yoresinde dolagmus, yer yer
girmis i¢ine, sik sik da digina ¢ikmus...

Ne demisim ben o yazimda? Dildeki yabanc: sozleri 5 takima
ayrrmigim. Bunlardan hangilerinin atilmasi, hangilerinin atilmama-
s1, yeni kelimeler tiiretilirken de hangi kurallara uyulmasi gerektigini
sOylemisim. Kars1 yazida 6nce bu temel goriislerin bir bir ele alin-
masy; biitiin bunlardan sonra, ayrintilar tizerinde durup verilen 6r-
nekler ya da kullanilan kelimelerden ice sinmeyenler varsa onlarin
gosterilmesi gerekmez miydi? Bay Ata¢ bunun tam tersini yapmus;
yazinin basinda, ortasinda, sonunda ne kadar yanls saydig, ya da
Oyle sandig1 kelime varsa hepsini bir araya toplamis, bu “bilgisizlik
orneklerini” siklastirarak bir hava yaratmis, beri yanda asil konuyu
sik sik acikta birakmis. Gerg¢i bu bir yazicilik ustaligidir ama, verim-
sizdir, tartiymayi bir sonuca baglamaz.

[lkin, yazimin basindaki bir kelimeye takilmig: “Ata¢’m her dedi-
gini gozii kapali kabullenmek de i¢ime sinmiyor” demistim. “Kabul-
lenmek tilcigini goriince irkilmis. Kabul etmek yerine kabullenmek
denmemeli imis. O tilcigin anlami baskaymus, dstiine yatmak deyi-
mininkine yakin bir anlami varmis”. Oyle bir anlami var elbette; ama
bir de, daha sozliiklere gegmemis olan, “lzerine almak, paylasmak,
benimsemek” gibi bir anlami var: “sucu kabullendi” dendigi zaman,
iste bu anlamda kullanilir. Nitekim bizim yazilardan hemen sonra,
-Evliya Celebinin séyleyisiyle, “hikmet-i Hiida”- Yakup Kadri Kara-
osmanoglu da, Ulus'ta yayinladigs “Sert Gergekler Alemi” baglikli bir
yazisinda, ayni kelimeyi ayni anlamda kullanmis. Soyle demis:

Garp milletleri ve bunlara katims irili ufakl diger milletler,
siyaset alanmmda Amerikallarla isbirligini dolar hatir1 igin mi
kabullenmislerdi?'

1 Ulus, 11 Subat 1957.
Atag¢'in da aym kelimeyi ayni anlamda kullanmi§ oldugunu, éliimiinden sonra yayin-
lanan bir kitabinda gordiim. Demek ki, kabullenmek s6ziiniin benimsemek’e yakin bir
anlami oldugunu bilmiyor degilmis, sirf bana inat olsun diye dyle s6ylemis. Dedigim
ornek su:
Bizimdir sevdigimiz beyitler, siirler; yiiregimizin, gonliimiiziin birer pargasidir sanki.
Zaten sairler de bize kendimizi anlatmak, buldurmak i¢in yazmazlar mu siirlerini? $a-
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Sonra ben, o yazimda, iiretmek yerine tiiretmek kullanarak, “tilcik-
lerin aralarindaki anlamlara aldirmiyor” imisim. Kendisi yapamazmis
bunu. Neyleyelim ki, tiireme ve tiiretme sozleri dil bilgisinde “resmi”
terimdir, “bir kokten ¢ikma, cikarma” anlaminda kullanilmaktadir.
Uremek ise, “canli seylerin birbirinden ¢ikip ¢ogalmasr” anlamina gelir.
Iste bundan étiirii, ben bu yazimda tiiretmek soziinii kullanacagim.

Gegelim bunlari. Beni sevme, yolda rastlasma, diisiince ve go-
riislerde uzlagip uzlasmama gibi konu dis1 sozleri de gegelim... Bay
Ata¢’1in yazilarini birinci yazimin gergevesi iginde ele alacagim.

%

1- “Konugma dilinde karsilig1 bulunan yabanci sozler atilmaly”
demisim ve, “avdet (donme), i¢tima (toplanma), inhiraf (sapma), li-
san (dil)” vb. gibi birkag da 6rnek vermisim. Konuyu agiklarken de
demigim ki:

“Atac bunlari atarken yerlerine canli dildeki kargiliklarini de-
gil de, duyulmadik sozler koyuyor: siiphe karsihg1 kugku varken
kiisiim, bir de sizin; vezin karsihg olgii varken kog; kafiye karsilig
ayak varken uyak, meseld karsilig1 sozgelisi varken ornegin diyor.
Bu ise dili zenginlestirmez, ancak esanlamli sozleri gogaltir”

Bay Atag, ana kurali birakmis bir yana, burada ve daha asagida
ornek diye verilen kelimelerden birkagini almis ele: kusku’nun bas-
ka bir anlam1 varmis. Var elbette. Olmadigin1 séyleyen kim? Ama,
yerine gore, “siiphe” anlami da var. Dilimizde bir de iskil kelimesi
yastyor. Sirasi diistiikge, birinden birini kullaniriz pekala. Eger pek
oturmazsa, biraz da “anlam kaydiriniz”. Bay Atag, hayal karsihig: diis,
akillr karsilig1 uslu diyor ya! Bunlar, o sozlerin tam karsiligi midir?
Oyleyse, siiphe yerine kusku deyince, kelimelerin aralarindaki ayrim-
lara neden aldirmazlik edilmis olsun?..

Meseld karsilig1 sozgelisi varken érnegin’i uydurmanin gereksiz ol-
dugunu séylemistim. Bay Atag:

irler istesinler, istemesinler, ben aliyorum sevdigim siirleri, beyitleri, benimsiyorum
onlar, kabulleniyorum... (S6z Arasinda, 1957, s. 66)
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“Uziilerek goriiyorum, Bay Cevdet Kudret dilimizdeki tilcikle-
rin, deyimlerin anlamlariu diisiinmiiyor, iyi bilmiyor. ‘Meseld ile
soz gelisi’ bir degildir; kullamldiklar: yerler ayridir” demis.

Demis ya, bu ayriligin ne oldugunu agiklamamis. Kelimeyi sz gelisi
diye ayr1 yazdigina gore, “soziin gelisi” anlamina almig zahir. Bir kere,
ayn1 kavramu anlatan iki s6zden bir tanesi otekinin gevirisi olmak ge-
rekmez; sonra da, Bay Ata¢’in sorumlu kolbagilarindan biri oldugu Dil
Kurumu'nun Tiirkge Sozliikiinde de, meseld igin, “sozgelisi anlamina
kullanilir” denmis; sozmaddesininiginde de kelime sdyle tanimlanmus:

“Bir fikri agiklamak igin misal getirilecegi vakit o misale giris
gibi soylenir”

Sozliik, benim kullanisimi dogruluyorsa da, Bay Atag “dilimizde-
ki tilciklerin, deyimlerin anlamlarini diiginmedigimi, iyi bilmedi-
gimi” soyliyor; bir yandan da kendisi kakavan kelimesini papagan
yerine, uslu soziinii de akilli yerine kullaniyor. Ama ben, ayni agizla
konugmayacagim da, séyle diyecegim: “Kakavan ve uslu sozlerinin
dilimizde ¢ok yaygin bagka anlamlari vardir, onlari yeni anlamlarda
kullanmak dogru degildir; gene o yiizden, bu kelimelerde anlam kay-
dirmasi da pek yapilamaz?”

Hogsbese gelince... Ben:

Atag, sohbet karsilig1 bir ara sdylesi diyordu; simdi onu birakip
konusu diyor; belki bir giin onu da birakip gériisii diyecektir. Ama
hicbirinin tutunacagini ummuyorum; ¢iinkii canh dilde sohbet
etmek karsilig1 hosbes etmek var, sohbet soziinii de ancak hogbes
sozilyle karsilayabiliriz...

demistim. Bay Ata¢ kizmig buna:

Benimle de, okurlariyla da egleniyor mu Bay Cevdet Kudret?
“Soylesi” tilcigini birakms miyim ben? Yazilarimn kimine “soylesi”,
kimine “konusu” diyorum...

diye ¢cikismis bana. Ne kendisiyle, ne de okurlarimla eglenmeyi aklim-
dan bile gecirmem. Ancak, Ankara gazetelerini sik sik goremiyorum,
bir dergide de konusu basghgini kullandigini goriince, soylesi’yi birakti
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sanmustim; esanlamli kelimeler kullanacagini nerden bileyim?..! Simdi
asil konuya girelim: hos s6zii Fars¢a oldugu igin hosbes’i kullanmaz-
mis. Benim iistiinde durdugum nokta da bu ya! Ziya Gékalpe uyarak,
“Tiirk¢elesmis Tiirkgedir” diyorum ben. Hos Farscadir diye hos geldin,
hos bulduk, hos gormek, hos gériirliikk, hoslanmak, hosa gitmek, hos¢a
kal, hogsaf, hognut, bir hos olmak, vb... sézlerini de atacak miy1z?.. Bay
Ataga gore “Uistelik ‘hogbes'te bir bayagilik da var’mis, “kahve agzi, ‘ya-
renlik’ gibi” imis. Bir kere sohbet tiirii, ¢atik kasla degil, bir ahbapla ko-
nugur gibi, dertlesir gibi yazilan bir yazi ¢esididir. “Hosbes etmek” de,
birbirine yakinhk duyan iki kisinin ahbapga goriigmesidir, “sohbet’in
tam karsihig1. Benim asil dokunmak istedigim o degil de, su “bayagilik”
sorunu. “Mutlu azinlik” igin kurulan biitiin edebiyatlarda kimi kelime-
ler her nedense “bayag:”, kimi kelimeler de “soylu” sayilmustir. Recaiza-
de Ekrem Bey, Takdir-i Elhan (1886) adl1 elestiri kitabinda:

Gece mehtaba kars: giilsende

Oturup seyr ile tabiati ben...
diye baslayan bir siir i¢in soyle diyor:

... Siirinizi sozleri bakimindan da miikemmel bulamiyorum:

“Oturup seyr ile tabiat: ben...” diyorsunuz. Bilirsiniz ki, lisdn-1
sdirdnede, hususiyle siirlerde ‘oturmak, kalkmak” gibi kelimeler
kaba diiseceginden gergek liizum goriilmedikce kullamilmamals...
Bu halde nusrar meseld:

“Seyre mevkuf olup tabiat: ben”
yolunda yazivermek size gore giic bir sey degildi.
Bu da bagka bir 6rnek: Evliya Celebi, konugsma dilinde kullanilan
can pazart deyimini kaba bulmus olacak ki, bir deniz kazasini anla-
tirken soyle diyor:

...Kimisi ¢arsii-yi canda (can pazarinda) bazdirhk (pazarhk)

eder oldu.
Goriilityor ki, eskiden, konusma dilindeki canli sézler “kaba” sa-
yilarak yerlerine yabanci kelimeler konurmus; simdi de ayn1 sozler

1 Oliimiinden sonra yaymlanan bir kitabinda géyle bir ciimle var: Bir dilde anlam bir
olan s6zlerin gogalmasi o dil i¢in bir iyilik degil, bir kétiliktir (Giince, 1960, s. 78).
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v »

“bayag)” sayilarak yerlerine tiiretme kelimeler konuyor. Iste boyle.
Kelimeler degisiyorsa da “anlayis” degismiyor.

2- Halkin konusma diline sinmis olan yabanci kelimelere ge-
lince... Ben, Ziya Gokalp’in goriisiine uyarak, “konusma dilinde
yasayan yabanci kelimeleri Tiirkge saymak gerektigini” soylemis
ve “Tiirkgelesmis Tiirkgedir” dizesini anmigtim. Bay Atag¢’ ise, eski
“Tasfiyeciler”in goriisiinii benimseyerek, dildeki biitiin yabanc keli-
meleri atmak gerektigini savunuyor, yazilarinda da bunu deniyor. At-
tiklar1 arasinda su sozler var: akil, ates, can, ¢irkin, destan, din, elbette,
hak, halk, hava, kalem, kitap, masa, mektup, mezar, papagan, saat, sey,
tarih, tipki, yani, zaman, zehir, zengin, vb...

Bay Atag, konusma dilinde yasayan bu canli kelimeleri atip yerle-
rine 6z Tiirkgelerini koyarken ii¢ yoldan yiiriiyor:

a) Konugma dilinden diigmiis ~Gokalp’in s6yleyisiyle, “dil tagili”
haline gelmis- olan Tiirkge kelimeleri yeniden diriltmeye ¢alistyor: us
(akul), od (ates), sin (mezar), agu (zehir), sayn (hasta), bay (zengin), vb...

b) Yurdun herhangi bir kosesinde, bir kéyde, bir kasabada, gok
dar bir gevre iginde kullanilan kelimeleri aliyor: yimizik (¢irkin), 6g-
seyin (elbette), vb...

c) Kendisi tiiretiyor: baglang¢ (din), yazak (kalem), tirge (masa),
tilcik (kelime), vb...

(Kelime tiiretme isine agagida ayrica deginecegim.)

Bu konuda benim iistiinde durdugum en 6nemli nokta suydu:
halkin diline sinmis yabanci kelimeleri atarken, onlarla kurulmus
birtakim deyimleri de atmak gerekiyor. Sozgelisi, can gidince, ona
bagl deyimler de gidecek elbette: can atmak, can gekismek, can yol-
dasi canciger, canitez, vb... Bay Atac, yayinladig1 bes uzun yazida bu
konuya dokunmaktan titizlikle kaginmis nedense! Konusma dili-
mizde yasayan bu Tiirkcelesmis kelimelerle kurulmus yiizlerce deyi-
mi atacak miyiz, atmayacak miy1z? Yazimda sanki boyle bir “sorun”
ortaya koymamigim. Oylesine susmus... Ben, dokundugu noktalarin

25



hepsini karsilamaya ¢alisacagim; 6yle ki, yanildigim yerleri bile s6y-
leyecegim, hi¢birinde kagamak yapmayacagim.
Simdi gelelim “kok” isine... Bay Atag bes yazininikisini buna ayirmus,
otekileri de gene bu dingil iizerinde déndiirmiis. Soyledigine gore, ben;
Kullandigimz tilciklerin koklerini bilmemizi istemiyormugsum,
gerekli bulmuyormugsum. Kendim istemedigim, gerekli bulmadigim
gibi, isteyenlere, gerekli bulanlara da sastyormusum. Dudak biike-
cek, giilecekmisim onlara... Kimyormusum (kokleri) diisiinenleri;
deli diye, alik diye bakiyormusum onlara...

Ikinci yazisinda soylityor hep bunlar1... Ayn1 yazida bir de sunu diyor:

Bay Cevdet Kudret istemiyor, gerekli bulmuyor tilciklerin kokle-
rini, hangi kurallara gore iiretildigini bilmegi.
Ama, doérdincii yazisinda da diyor ki:

Bay Cevdet Kudret biliyor hangi tilciklerin tutunup hangile-
rinin tutunamayacagin. Kuralm, yasasinm da bulmusg, soyliyor:
“Tutunmug olan yeni kelimeleri goz Oniine alirsak, bunlarin hep
Istanbul agzinda bilinen kik ve eklerden tiirediklerini gériiriiz” di-
yor, bircok da drnek gosteriyor.

Demek ki, “tilciklerin koklerini, hangi kurallara gore iiretildigini
bilmeyi” gereksiz saymiyormusum; 6yle ki, kelime tiiretmenin kura-
liny, yasasin1 bile bulmusum, séyliiyormusum... Oyleyse, Bay Atag,
bana, kelimelerin kokiini bilmemiz gerektigini anlatabilmek i¢in bo-
suna yormus kalemini.

Benim dedigim bagka... Ben diyorum ki:

“Biz konusurken kok kelimelerin nerden geldiklerini diigiine-
meyiz (sozgelisi, yol derken y+o+! filan gibi ayirmalar yapamayiz,
kok kelimelerin nasil dogdugunu dilciler bile ¢6zememis daha);
biz, ancak tiiretme yoluyla kurulmus kelimelerin (dil bilgisi teri-
miyle soyleyim, ‘gévde’ kelimelerin) nerden geldiklerini ve nasil
tiirediklerini diisiinebiliriz (sozgelisi, yolcu derken bunu yol+cu
diye ayirabilir ve yol kokiinden geldigini diisiinebiliriz). Tiiretme
yoluyla kurulmus kelimelerden de, koklerini zamanla unutmus
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olduklarimizin nerden geldiklerini gene diisiinmeyiz (yani, birta-
kim govde kelimeleri de kok kelime gibi kullaniriz: ayak, bacak,
azik, kagik, vb.). Bunu goéz Oniine alarak, halk agzina sinmis ya-
banci kelimeleri de, kokiini bilmedigimiz Tiirkce kelimeler taki-
mindan sayabiliriz pekala!”

Benim dedigim iste bu.

Bay Atag, Tiirkiye'de yirmi yedi milyon insanin kullandi1 ¢irkin
soziinii Farscadir diye atiyor da, onun yerine yalniz Konya kéylerinde
bilinen ymmizik séziinii aliyor; tipk: s6ziinii atiyor, Tiirkiyede sadece
yedi kasabada kullanilan ¢ikla s6ziini aliyor. “Cirkin’in kokiinii bil-
miyoruz da yrmizik’in kokiinii biliyor muyuz?” sorusunu kargilamak
i¢in de soyle diyor.

Koklerini, kurallarim bilmedigimiz tilcikleri kullanacaksak,
kendi diliminkileri yeglerim (tercih ederim); ne de olsa Tiirk'iim,
Tiirk diye gikiyorum ortaya, kendi dilimin tilciklerine daha bir ya-
kinligim vardr.

Koklerini bilmedigine gore, o kelimelerin Tiirk¢e olduklarini nerden
anhyor? Gene kendi yazisindan 6greniyoruz: sii phe yerine bir ara kiisiim
demis; sonra, Konyada giikiim dediklerini de 6grenince bunun Arapga
sel’ten bozma oldugunu anlamis, birakmus; simdi sizin diyormus. Peki
tipks yerine kullandigy ¢ikla séziiniin Tiirkge oldugunu nerden biliyor?
Ya Cince ise? Atalarimiz Cinlilerle az m1 komsuluk etmisler!..

3- Ben, “yabanc dillerden alinan birgok kelimeleri halkin bozarak
benimsedigini, soylenisleri degistirilerek Tiirkcelestirilmis olan bu cesit
yabanci sozleri Tiirkge saymak gerektigini, hele halkun bozdugu kimi ke-
limelere bayildigimi1” s6ylemis, birka¢ da 6rnek vermistim: “hog-db (tatl
su) [hosaf], ¢ehdr-senbih (dordiincii giin) [Carsamba]” vb...

Bay Ata¢ 6nemle durmus bu nokta iizerinde. Yazilarinin ¢esitli
yerlerinde, sunlar1 demis:

“Arapg¢adan, Farsgadan bozularak kamunun, ¢ogunlugun dili-
ne gecmis tilcikleri seviyormus onlar..”, “Yanhsin dogrudan yeglen-
mesi (tercih edilmesi). Eh! Ne yapalim? Okumamsin okumugstan

iistiin tutuldugu; Bakinin, Nef’i'nin, Nailinin, Galipin degil de
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Agik Omer'in, Siimmani'nin, Dertlinin, Bayburtlu Zihni'nin biiyiik
ozan sayildigr bir ¢agda yasyoruz. Ozdenlik (samimilik), duygu,
anlayis, gerceklik, ne varsa hep bilgisizlerde..”, “Koksiiz, soysuz,
yanbglarla dolu bir dil”

Iste bu diisiinceye dayanarak, nasil (ne asildan bozma) séziinii
-iginde Arapga asi sozii gizlenmis diye- atiyor, 6lmiis nite kelime-
sini diriltmeye ¢alisiyor; duvar (divir’dan bozma) yerine soyiik, ka-
lip (kaalibden bozma) yerine kep, saat (sdatten bozma) yerine ucur
diyor (Pek merak ediyorum, birisi diisiince duvarcy, kalipgy, saatgi ile
nasil konugacagini). Bay Atag, “yanlis1 dogrudan yeglemedigi (tercih
etmedigi)” i¢in yapiyor bunu ya, beri yanda da kéy (kity’den bozma)
diyor; yeni kelimelerin eski kargiliklarini da kdgit (kdgazdan bozma),
ayna (dyine’den bozma) diye yaziyor. Dahas: var:

Bir yandan, yabanci kelimelerin halk agzinda bozularak Tiirkge-
lestirilmesini kiniyor, “simdiye dek ¢ogunluga 6nem vermedigini,
¢ogunlugun begenisine inanmadigini” sdyliiyor, bir yandan da Tiirk-
ce kelimelerin halk agzinda bozulmus bigimlerine géz yumuyor, on-
lar1 pek begeniyor; sozgelisi, biigiin (bugiinden bozma) diyor, gene
(yineden bozma) diyor.

Bir yandan, “yaz1 dilinin kamudan alinmayip kokleri, nite (nasl)
iiretildikleri bilinen koklerden kurulmas: gerektigini” savunuyor, bir
yandan da Derleme Dergisi'ni tarayip koylerde yasayan kokunu bil-
medigi kelimeleri kullaniyor.

Bay Atag, dil dolayisiyla, halk ve divan edebiyatlarini da ele aliyor,
—konusma dilini kullandiklar: igin olacak- halk sairlerini kiiglimsii-
yor, “biiyiik ozan” diye alttan alta alay ediyor onlarla. Ama, Baki'ye,
Nef’{'ye, Naili'ye, Galipe kargilik Asik Omer’i, Simmant'yi, Dertli'yi,
Bayburtlu Zihni'yi aniyor da, Kéroglu'yu, Karacaoglan1 atliyor ne-
dense! Oysa, bagka bir yazisinda s6yle diyordu:

...Kéroglunun, Karacaoglan'in diye anilan birkag kosma, semai
vardir ki en giizel gazellerimizin yamna konabilir... Karacaoglana
bayilirim.!

1 N. Atag, Giinlerin Getirdigi, 1946, s. 123.
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Konusma dilini ve halk sairlerini yeren Bay Atag, Osmanl Tiirk-
¢esi ve divan sairleri hakkinda soyle diyor:

Osmanlica giizel bir dildi, usul (makul) bir dildi... Arapcay,
Farsgay iyi bilen, Arapgaya, Fars¢aya Tiirk yazi dilinin kaynag
diye bakan kimseler, biiyiik ozanlar, biiyiik yazarlar kurmugstur
Osmanl Tiirkgesini. Baki, Naili gibi ozanlar bilirler kullandiklar:
tilciklerin koklerini, nite tiretildiklerini; kamu agzindan gelisigiizel
toplamazlar onlari, sozliiklerden seger, yolu yordamiyla dizerler.

Duralim bu goriisiin Gstiinde. Osmanli sair ve yazarlan Arapga
ve Farsca kelimeleri iyi bilirler, “yolu yordamiyla dizerler’di(!) ama;
onlar da Tiirk¢e kelimeleri bozarlar, Fars¢alagtirirlar, yolu yordamiyla
degil, gelisigiizel dizerlerdi. Iste 6rnekler:

Kelimelerin bozulmasi: dne (anadan bozma) [Siilleyman Celebi],
yare (yara’dan bozma) [Fuzuli], piis@ (pasa’dan bozma) [Nef’i] vb...

Biri Tiirkee, biri Farsca ya da Arapeca iki kelimeden Fars dilinin
kuraliyla isim tamlamalari kurulmasi: tép’i dh (ah topu) [Nabi],
darb-1 tép (topla dévme, vurma) [Naimal, ta’yin-i vergi (vergi tayini)
[Tanzimat Fermani), resm-i gegit (gegit toreni) vb...

Tiirkge kelimelerin Farsca i, vii (ve) baglaciyla ya birbirlerine, ya
da yabanci kelimelere baglanmasi: yer ii gok (yer ve gok) [Nesimi], ok
u yay (ok ve yay), sarkmus ii diismiis (sarkmis ve diismiis), ald: pala-
mint vii saldi ota (palanini ald ve ota sald1), gdh odunda vii gdh suda
(kah odunda ve kah suda) [Seyhi], giil gegti vii nevbahar gegti (giil
gecti ve ilkbahar gecti) [Galip] vb...

Bay Ata¢’in 6rnek diye gosterdigi stirc-i lisan, giin-be-giin, yakinen
gibi s6zleri de halk degil, “Arapg¢aya, Farsgaya Tiirk yazi dilinin kay-
nag diye bakan” Osmanli yazarlari kurmugtur. Iste bir 6rnek:

Diistiik bugiin o sith ile zevrakta yan-be-yan
[Nedim]

Yalniz bununla bitse... Osmanl sair ve yazarlan iyi bildikleri Arap-
¢a ve Farsca kelimeleri de, Bay Ata¢'in dedigi gibi, pek yolu yordamiyla
dizmezlerdi. Iste 6rnekler: Biri Arapga, biri Fars¢a iki kelimeden Fars
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dilinin kuraliyla isim ve sifat takimlari kurarlardi: devr-i giil (giil devri)
[Necati], reh-i ask (ask yolu) [Fuzuli), esir-i bdde (sarabin esiri) [Nef’i],
metd-1 can (can mal) [Galip], dil-i mecruh (yaral goniil) [Fuzuli],
dstk-1 dzade (hiir agik) [Nef’i] vb... Iki Arapga kelimeden Fars dili-
nin kuraliyla isim ve sifat takimlar1 kurarlardr: beld-y: ask (ask belasi)
(Fuzuli), sarab-1 agk (ask sarabi) [Baki], miilk-i saddet (saadet tlkesi)
[Baki], gam-1 firkat (ayrilik gami) [Nef’i], elem-i intizdr (bekleme ele-
mi) [Naili], gam-1 agk (ask gami), [Galip], dlem-i fani (6liimli diinya)
[Bagdath Ruhi], vb... Arapga ve Farsga kelimeleri Fars dilinin kuraliyla
birlestirerek bilesik kelimeler kurarlardu: ldle-had (lile yanakli) [Neca-
ti], giil-izdr (giil yanakl) [Baki, Naili], hos-nefes (tath soluklu) [Yahya],
hikmet-dmiz (hikmetle karisik, hikmetli) [Nabi], meserret-dbad (seving
yeri) [Galip), ser-had (sinir) [Latifi], vb. [Gergi bunlar Farslar kurmus,
bizimkiler onlardan aktarmigtir; ama bunlar da Farslarin “kokstiz, soy-
suz, yanllarla dolu”, “devsirme” sozleridir. Bay Ata¢’in “usul (makul)
bir dil” dedigi Osmanlica iste budur. Farsca ile Arapga kelimelerin Fars
dili kurallariyla birlesmesinden dogan devsirme sozlerle dolu Osman-
lica “usul (makul)” bir dil sayilir da; iginde, Arapg¢a ya da Farsca keli-
melerin Tiirkge kelimelerle ve Tiirk dili kurallaryla birlesmesinden do-
gan birtakim sozler bulunan (hosgériirliik, hogbes, nasi vb.) konusma
Tiirkgesi nasil olur da “usul (makul)” bir dil sayillamaz?..]

Bay Atag, bir yandan, halk agzinda yasayan dili -kelimeleri baki-
mindan~ “kdksiiz, soysuz, yanlslarla dolu” buluyor ve “yaz1 dili"nin
“konugma dili’nden ayr1 olmasimi savunup “segkincil (aristocratique)
bir yaz: dili kurmay:” gerekli goriiyor; bir yandan da, konusma dilinde-
ki devrik climleyi tutuyor ve bagka bir tartiyma yazisinda soyle diyor:

...Ben eski yazarlarimzi, Mercimek Ahmet’i, Asikpasazadeyi
de arasira agip okurum; onlarin dili, sizin imrenerek baktigimz
yazarlarin (Tanzimatgilarin, Edebiyat-1 Cedidecilerin) dili gibi
kaskati kesilmemistir; konusma dilimizin sicaklgs vardw onlar-
da... Demek ben de dilimizi canli canli yazanlara uymayp sizin
dahilerinize uyacagim...!

1 N. Atag, Ararken, 1954, s. 102.
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Iyi ama, “segkincil (aristocratique) bir yazi dili kurmak” isteyen
bir yazar, Baki’nin, Nef Tnin, Naili'nin, Galip’in nesirde “miitenazir1”
olan, yani “tilcikleri kamu agzindan gelisigiizel toplamayan, (Arapga,
Farsga) sozliiklerden segen, yolu yordamiyla dizen” Sinan Pasa’y1, Hoca
Sadettin’i okumali degil midir? Mercimek Ahmet ile Asikpagazade’nin
dilinde ise “konusma dilimizin sicakligi vardir”, “dilimizi canli canli ya-
zar” onlar, kelimeleri pek dyle “yolu yordamiyla dizmezler’. Konugma

dili bir biitiindiir, islibunu alip kelimelerini atamayiz.

(“Konugma dili” ile “yaz1 dili” isine agagida ayrica deginecegim.)

“Halkin bozarak Tirkgelestirdigi yabanci kelimeler” diyorum ya;
aslinda, bu, “bozmak” degil de, kelimeleri Tiirk dilinin yapisina, fo-
netigine uydurmaktir. S6zgelisi, halk, kaalib s6ziinii kalp yaparken,
hem uzun heceleri kisaltmis, hem de sesli harfler arasinda ses uyu-
munu saglamustir. Su sozler de o yolda Tiirkgelestirilmistir: kumri
(kumru), divdr (duvar), pdre (para) vb... Halk, ses uyumundan bagka,
capragik sozleri de kendi agzina uyacak yolda sadelestirmistir: a) Ses-
li olsun, sessiz olsun, kimi harfleri atmis, ya da degistirmistir: Ayine
(ayna), ¢dr-tdk (gardak), ¢ar-yeh (geyrek), ¢ehdr-senbih (¢arsamba),
jaket (ceket) vb... b) Pek capragik buldugu kimi sozleri, sesi benzer
Tiirkge kelimelerle degistirmistir: aldim-i semd (elegimsagma), de-
mokrat (demirkirat) vb... (Karag6z de, Hacivat'in Arapga, Farsga s6z-
lerini bu yolda bozar.)

Halkin bozarak Tiirkgelestirdigi yabanci sozlere 6rnekler verir-
ken, pabu¢’un Farsca pd-biis (ayak 6pen) soziinden bozma oldugunu
soylemistim; Bay Atag yakalamis bu yanligi, dogrusunun pd- piis (ayak
orten) oldugunu séylemis, epey de alay etmis benimle. Hem &yle “alt-
tan alta” degil, agik¢a, dobra dobra... Ne dese hakli. Az bile demis.
Ben olsam daha da gullanirdim, “kendini pabucu bityiige okutsun da
ogrensin” derdim. Yanildigimu iste agikga “itiraf” ediyorum. Ser-pils
(bas 6rten) soziinii bilen bir kimse, 6tekinin de pd-piis olmasi gerek-
tigini bilmeliydi, bilmiyorsa bile sezmeliydi. iste boyle gekerim ceza-
m1. Meheldir bana. Delikanlilik ¢agimda Yahya Kemal'in “Buseden
pa-biis giydirdim o nermin paymna” dizesini her nedense pek begenir-
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dim. Buse, pd, pd-biis sozlerinin bir araya toplanmasindan dogan soz
oyunundan hoslanmigim zahir. O dizeden pabu¢’un kokiini, 6gren-
dim sanarak, bir daha da s6zliige bakmay: gerekli bulmamisim. Bay
Atag yerden goge kadar hakl. Hakli olmasina hakh ya, gene de su
iki nokta aklimi kurcaliyor: a) Pabu¢’un nerden geldigini bilmedigim
zaman yanlis m1 kullaniyordum o kelimeyi? Simdi 6grendigim igin
dogru mu kullanacagim? (Ben “pabug’u degil, “pabas”u yanlis kulla-
nryormusum); b) Fars¢adan bozmadir diye pabug kelimesini atacak
muy1z? Pabug’la birlikte pabucu dama atilmak, kendini pabucu biiyiige
okutmak, giiriiltiiye pabug birakmamak, pabugsuz kagmak, pabucunu
eline vermek, pabucunu ters giydirmek, pabug¢ eskitmek, pabug kadar
dili var vb. deyimleri ne olacak?.. Bay Ata¢’in yazisina gore, “koksiiz,
soysuz, yanlis” oldugu i¢in bu gesit kelimeleri atmak gerek. Ama daha
sonraki bir yazisinda tiryaki (Farsqa tirydakiden bozma) soziini kul-
laniyor, sonra da bir ayrag aqip (6z Tiirkge yaziyorum diye “tiryaki” de
demeyecek degilim a!) diyor.'

Bay Ata¢’in, her seyden 6nce, biitiin bu ¢elismeleri bir hale yola
koymas: gerek.

4- Ben, “Bat1 dillerinin ¢ogunda ortaklasa kullamilan terimler ve
teknikle ilgili 4let, makine, esya adlarinin eskiden Tiirkgeye girip de
konusma diline yerlesmis olanlarini da atamayacagimizi” s6ylemis,
birka¢ da 6rnek vermistim: “Demokrasi, tiyatro, komedya, roman,
klasik...; vapur, tren, telefon, radyo, tramvay, otobiis vb..”

Bay Atag ¢ok titizlikle duruyor bu nokta iizerinde. “Bat: dilleri-
ni konusan, yazan, ya da konusmus, yazmis olan uluslarin hepsinin
Hind-Avrupa urugundan (irkindan)” olduklarini, “o uluslarin hepsi-
nin bir uygarlik (medeniyet), Yunan-Latin uygarligi i¢cinde gelismis”
bulunduklarini, “ckullarinda Yunanca, Latince okuttuklarini”, o
yiizden de kullandiklar: sézlerin anlamlarini ve koklerini bildikle-
rini soyliiyor. Bilmedigimiz bir dilden kelime almamaliyiz, demek
istiyor. Dogru. Dogru olmasina dogru ya, kimi kelimeleri almisiz

1 Ulus, 28 Subat 1957.
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bir kere, olan olmus artik. Aksi gibi, halk da 6grenmis o kelimele-
ri; kimini bozarak, kimini bozmadan kullaniyor; vapur diyor, tren
diyor, radyo diyor, tiyatro diyor. Bunlarin kéklerini bilmiyorsa da
anlamlarini, yani hangi kavramin adi olduklarim biliyor; s6zgeli-
si, vapur yerine trene binmiyor, radyo diye telefon almiyor... Ben
diyorum ki, bu gesit kelimelerin gok yaygin olanlarini artik de-
gistiremeyiz, hi¢ degilse simdilik degistiremeyiz. Sozgelisi, vapur
yerine bugulu diyemeyiz; demokrat yerine, giiniin birinde halkin
soyleyisine uyup belki demirkirat diyebiliriz, ama budunbuyrumcu
diyemeyiz. Giiciimiiziin iistiinde bu is... Bay Atag, bu konuda §6y-
le kelimeler stiriiyor ileriye: Gormiik (tiyatro), gormiiksii (théatral),
tutkuca (tragédie), kopuzsulluk lirisme), soy yapit (classique eser)...
Ne yapsak tutturamayiz bunlari. Bence, sayisi zaten pek ¢ok olma-
yan o sozleri simdilik birakip da yeni girecek kavramlara kargilik
uydurmaya galigalim; bunda da halkin kelime yaratmada tuttugu
yola uyalim. Ne demis halk? Kaptikact: demis, bigerdéver demis;
aletin bagka dildeki anlamini ¢evirmek i¢in zorlamamus dili, kendi-
ne gore bir ad takmis. Ne olurdu, yurda yeni giren troleybiis igin de
boyle bir ad uydursaydik; s6zgelisi, ses benzerligine dayanarak telli
deseydik, telli araba deseydik.

Bay Ata¢’in vapur yerine kullandig1 bugulu kelimesine dokun-
mustum. Yazar, vapur’u le bateau a vapeur’in kisaltilmisi olan le
vapeurden aldifimizi uzun uzun anlatmis. Buraya kadar iyi. Sonra
da demis ki:

“Bateau a vapeur” icin Tiirkcede “bugulu” denebilir, denmis de.
Once “bugu gemisi” demisler, sonra “bugulu”.

Iste bu dogru degil. Bilim yazisinda ille de hakli gériitnmek igin
yoku var géstermeye kalkismamaly; bu gesit sozleri belgelerle hemen
pekistirivermeli. Ben biraz merakliyimdir; o ¢agda “buhar” yerine
kimsenin “bugu” demeyecegini kestirdimse de, gene de arastirdim.
Tiirkiyede ilk gikan birkag gazete ve dergiyi karigtirdim, hepsinde de
vapur soziiniin kullanildigini gérdiim:
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.. Vapur ile isbu kirk yedi senesi..."

Frange devletinin vapurlar: ayda ii¢ kere Dersaadete gelip...?
Tersane-i dmire vapurlanindan...

... Ve bir vapur icinde bulup...*

Bay Atag tren soziine de ancak gevirme yoluyla bulunacak kars:-
ligin dogru, otekilerin yanhs olacagini belirtmis; bu kelimenin de ké-
kiinii, Latincesine varincaya kadar, biitiin girdisi ¢iktisiyla anlatmug;
sonra da sormus:

(bu sozlerin nereden trediklerini) diisiinmeyelim, bilmeyelim
demek mi istiyor?..
Eh, gemi’yi, araba’y1 bildigimiz kadar bilelim!.. [Tiirkiye'de gikan
ilk resimli dergi “Mir’at’ta, lokomotif igin ates arabas: denmistir. Ne
giizel. Keske tutunsaymus.]

Bay Atag Tiirkgeye Frenkge kelimeler girmesine kars1 duruyorsa da,
bunu Tiirk dilini korumak istegiyle yapmuyor; Frenkge sozlerin kokle-
rini bilemeyecegimiz i¢in dyle davramyor. Eger toplumca Yunan-Latin
6grenimi goriirsek, razi oluyor Frenkge kelimeler almamiza. $oyle diyor:

“Bizim okullarimiza Yunanca ile Latince girmeden, o dillerin
koklerinden, eklerinden kurulmusg tilcikleri kullanamam..”,
Bilmedigimiz, okullarimizda kokleri, kurallari ile ogretmedigimiz
yabana tilcikleri dilimize sokmanuza katlanamiyorum”, “Denebi-
lir ki: ‘yiizydlar boyunca islenmemis, incelenmemis olan Tiirkgenin
koklerini bulmak pek giiglesmistir, onlar1 aramaktansa Yunanca-
nin, Latincenin bilinen koklerini alalim, o koklerden iiretilmis til-
cikleri kullanalim.’ Peki, bu olabilir: Ancak bunun igin de Yunanca-

w1, Latinceyi ¢ocuklarimza 6gretmemiz gerektir”

Ben iste asil bu anlayisa katlanamiyorum. Demek Tiirkgelesmis
yabanci kelimeleri atacagiz, ama Yunanca Latince 6grenirsek iste-

1 Takvim-i Vakayi, 1831, say1 1, s. 1.
Ceride-i Havadis, 1840, say1 1,s. 2.

Terciiman-1 Ahval, 1861, say1 25.

s W N

Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdast, 1896, dérdiinci kisim, I11.
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digimiz kadar Frenk¢e kelime alabilecegiz?.. Sozgelisi, ylizyillarca
sonra diinyada Zenci uygarlig1 6n siraya geger de, onlarin dilini 68-
renmeyi gerekli goriirsek, bu sefer de Frenk kelimelerini atip Zenci
dilinin kelimelerini alacagiz 6yle mi?.. Ya Tiirk¢e ne olacak?.. Hayur!..
Hangi dili 6grenirsek 6grenelim, o dilin kelimelerini ve kurallarin
alamayiz. Eger alinmasina izin verirsek, toplumda birtakim ziippe-
lerin dogmasina razi oluyoruz demektir. Araba Sevdasrnin “Bihruz
Bey”i geliyor gdziimiin 6niine. Bihruz Bey nasil konusur annesiyle:

- Mersi! mil mersi ser mer!
- O ne demek oglum? Tiirkgesini soyle de anlayayim.
~ Tesekkiir ederim validem.!

Osmanlica dedigimiz dil de iste boyle bir anlayistan dogdu. Baki
Efendi ne demis:

Ey pa-bend-i dam-geh-i kayd-1 nam i neng.
Halk yiizyillar boyunca sordu kendisine:
- O ne demek oglum? Tiirkgesini séyle de anlayayim.

Ben, “yiiksek aydin, seckin kisi” Baki Efendi ile, “orta okur yazar”
Bihruz Bey arasinda higbir fark gérmityorum bu konuda. Yabanci
bir dili, ister tek bagimiza, ister toplumca; ister yarim yamalak, is-
ter geregi gibi 6grenelim; o dilin kelimelerini ve kurallarini Tiirkgeye
sokma hakkini nasil kazanabiliriz? Bay Atag’in ciimlesini oldugu gibi
kullanacagim: “Kendimizi bir kiigiikk gérme, bir kiigiiltme var bunda,
trpertiyor kisiyi”

Halk, bir zamanlar yiiksek aydinin getirdigi kelimeleri hig degilse
elinden geldigi kadar Tiirkgelestirerek o segkin kisilerin sugunu ha-
fifletmis. Biz yeniden sug islememeye bakalim simdi. Dedim ya, es-
kiden olan olmus bir kere. Ik agizda onlar birakalim da, bugiinden
sonra olacaklara gare arayahm...

5- O gare nedir? Yeni girdigimiz, ya da girecegimiz uygarlik gev-
relerinin dilini toplumca geregi gibi 6grenip de bize aktarmak degil-
dir. O qare, yeni kavramlan Tiirkge kok ve eklerden tiiretilmis yeni

1 Falih Rafka Atay, Eski Saat, 1933, s. 178.

35



kelimelerle karsilamaktir. Ayrica, ilk yazimda soyledigim gibi, “ko-
nusma dilimizde kargiliklar1 olmayan ve soylenisleri halk agzinda
bozularak Tiirkeelestirilmedikleri i¢cin de buram buram yabancilik
kokan sozleri de ayni yolda kurulmus yeni kelimelerle karsilamak
gerektir”. Konumuzun en énemli noktasi iste burasi: yeni kelimeleri
nasil kuracagiz?.. Yanls atilacak her adim, davayi ilerletmez, geriletir.
Ben diyorum ki:

“Yeni kelimeler Istanbul agzinda, konusma dilinde yagayan kék
ve eklerden kurulmaldir. Tutunmus olan yeni kelimeleri géz 6niine
alirsak, bunlarin hep Istanbul agzinda bilinen kék ve eklerden tiire-
tildiklerini (bakan, yazar, emekli, gé¢men vb...); tutunmayan tiiretme
sozleri de inceleyecek olursak, bunlarin ya kok ya da eklerinin ko-
nusma dilimizde bulunmadigin (tecim, saylav vb...) goriiriiz. Tirk
lehgeleri ayr1 ayn yollarda gelistikleri igin, bagka lehgelerin bilmedi-
gimiz kok, ek ve kurallarini bu yiizden almamaliyiz; bunlar, ayrica Is-
tanbul Tiirkgesinin giizelligini de bozar (yir, kdg, kogiik, tilcik, vb...)”

Bay Atag “ciddiye almiyor” bu konuyu. Ayrica alay da ediyor benimle:

...Bay Cevdet Kudret biliyor hangi tilciklerin tutunup hangile-
rinin tutunamayacagim. Kuralim, yasasint da bulmus soyliiyor...

diyor. Boyle diyor ya, kendi goriisiinii kandiric1 6rneklerle isleyip ay-
dinlatmyor.

Yeni kurulan bir tilcik, ya da bir deyim, tutar ma tutmaz mi
kestirilemez.

deyip cikayor isin iginden. Benim saydigim yetmise yakin 6rnege kar-
sihk iki 6rnekle yetiniyor: ‘giinaydm, 6nem”. Bunlardan birincisi yil-
larca tutmamugken simdi yayilmug; ikincisi de ilk giinlerde alay konusu
olmusken simdi sevilmis. Bay Atag, gosterdigi 6rnekleri iyi segmemis;
tersine, benim goriigimii pekistirmis. Sozgelisi, giinaydmn tutulmus,
yayilmigsa, bu, hem giin, hem de aydin sozleri konusma dilimizde
yasadig1 i¢indir. Giinaydin’la birlikte ortaya siiriilen tiinaydin sézii ni-
¢in tutunmadi? Ciinkii tin (gece) sozii konusma dilinde tiinemek ile
tiinek’ten bagka hi¢bir yerde kullamlmiyor da ondan. Yillardan beri ¢ii-
naydin diyemiyoruz bir tiirld, i yi geceler filan diye isi “idare ediyoruz”.
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Bay Ata¢’in kiigiimseyip gegtigi bu konuyu yeniden ele almak is-
tiyorum:

Ortaya siiriilen yeni bir kelimenin tutunup yayilabilmesi igin, o ke-
limenin hangi anlama geldigi, cimlenin akigindan anlagilmahdir; ya-
nina bir ayrag agip da eski karsihigini yazmak gerekli goriilmemelidir.
Bunu bir 6rnekle agiklayayim: Bay Falih Rifki Atay'in Kurtulug Savasi
yillarinda yazdig1 1922 baghkl bir yazisinda §6yle bir climle var:

1922 senesinin giinesi Anadoluda mezarlar ve yikilar iistiine
doguyor.!

Burada gegen yikilar s6ziinii bilmiyordum, ama harabeler anlami-
na geldigini hemen anladim. $u ciimlelerdeki yeni s6zleri de kolayca
anlayabiliyoruz (bunlar ortaya ilk ¢iktiklar1 giinlerde de béylece ko-
lay anlagilmigt1):

Emekli ayliklar: filan giin verilecek. - Bu yil Tiirkiye’ye su kadar
go¢men geldi. - Filan kitapgimin bastirdign sozliik. - Fransa somiir-
gelerinde ayaklanma var. - Basyazariwmz Londra’ya gitti. - Mah-
kemede bilirkisi raporu okundu. - Kitabimzin 6nséziinii begenme-
dim. - Karacaoglan XVIL. yiizylda yasanustir.

Ni¢in anliyoruz bu ciimlelerdeki yeni sozleri? Ciinkii o sozleri
meydana getiren pargalar: biliyoruz, konusma dilimizde yasiyor on-
lar. [Bir zaman yasay1p da sonradan kullanilmaz olan eski kelimelerin
de ancak bu kurala uygun diigenleri yeniden diriltilebilir: tanik (sa-
hit), sonug (netice) gibi]

Yukaridaki ciimlelerin hepsini anliyoruz da, su bir tek ciimleyi,
her kelimenin yanina bir ayrag agip eski karsiligin1 yazmadan anla-
yamiyoruz:

Usun yinden, tinin 6zdekten ayr1 olduguna inanmiyorum.

Yazar, sunu demek istiyor bu ciimlede: “Aklin viicuttan, ruhun
maddeden ayri1 olduguna inanmiyorum” Ni¢in anlamadigimizi artik
anlhiyoruz sanirim.

1 Falih Rifki Atay, Eski Saat, 1933, s. 178.
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Gelelim bagka lehgelerden kelime, ek, kural alma isine... Bay Atag,
Istanbul agzinda bilinmeyen kék ve eklerden kurulan yeni kelimele-
rin de tutunacagina inaniyor (bu arada, Istanbul aydinini da bi giizel
hirpaliyor. Onu gegelim de, asil konu iizerinde duralim). Kendisinin
“eregi (gayesi) bagka imis, yaz1 dilinde kullamlan tilciklerin kokleri
bilinmeli imig, devsirme bir yaz dili olmaz”mus. Iyi ya! Ben de bunu
diyorum iste: yeni kelimelerin bilinen kék ve eklerden kurulmasin: is-
tiyorum. Bilmedikten sonra ha Arapga olmus, ha Cagatayca, hepsi bir.
Dilimizi, gesitli lehgelerden devsirme, anlagilmaz s6zlerle doldurma-
yalim diyorum. Bay Atag bdyle diisiinmiiyor. Hele o sézlerin giizelligi
¢irkinligi lizerinde hi¢ durmuyor. Anladigima gore, “Tiirkge olsun da,
ne olursa olsun” demek istiyor (“Tilciklerin giizeli, kulag1 oksayan:”
olduguna inanmadigin1 daha sonraki bir yazisindan 6greniyoruz)'.
Divanii Lugati’t-Tiirk’i taramug, oradan gikardigi kelimeleri Tiirkiye
lehgesine katmaya gahistyor. Iste birkag tanesi: ko (vezin), yir (siir), yin
(viicut [bu soziin bagka bir anlami da “koyun pisligi, hayvan pisligi’dir
ya, neyse)), tin (ash tm: ruh), tiz (halk), budun (halk [her ikisini de
kullaniyor!), as: (fayda), kip (kalip) nen (ash neng: sey) vb...

Bizim i¢in zaten yabanci olan bu kelimelerden kendisi de birta-
kim kelimeler tiiretiyor kogiik (misra), budunbuyrumcu (demokrat),
uzabilik (tarih) [uza gegmis zaman; bilik: bilgi] vb...

Bay Atag bununla da yetinmiyor; bizim kelimelerimizi de bozup &te-
kilerin kihgina sokuyor, dil’i til yapiyor, oradan da tilcik (kelime) soziinii
tiiretiyor. Bizim direk kelimesinin Divanii Lugat'taki sdylenisi tirek’tir; ti-
remek de “direk veya direk dikmek” demekmis; iste buradan tirge (masa)
sozlini tiretiyor. [Kimi t’ler bizim lehgemizde zamanla d'ye gevrilmis-
tir: tag (dag), tar (dar), turmak (durmak), tokuz (dokuz) vb... Bunlari ye-
niden eski kiliklarina sokmak, dilin gelismesini hige saymak olur.]

Bay Atag, bu kelimeleri begenmeyenleri kiigiimsiiyor yazisinda.
Ne derse desin, o sdzleri yalin halleriyle de, ciimle iginde de begen-
miyorum dogrusu; yontulmamus, ijlenmemis buluyorum... Yazisinin

bir yerinde de:

1 Ulus, 7 Mart 1957.
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Bay Cevdet Kudret bunlarin tutunacagim ummuyormus. Um-
masin. Simdilik birkag: tutundu onlarn.

diyor. Bir s6ziin tutunmas1 demek, halkin agzina yayilmasi, hem yazi,
hem de konusma dilinde rahatca kullanilmas1 demektir: gogmen gibi,
emekli gibi, bilirkigi gibi... Ne o baska lehgelerden alinan s6zlerin, ne
de karsiliklar1 konusma dilimizde artik kullanilmaz olan eski keli-
melerin tutmayacagim bir ornekle belirtmek istiyorum: iste budun
(halk) kelimesi. Coktandir ortaya siiriildiigii halde, ne yazida ne de
konugma dilinde kullaniliyor...

Ama bu gesit sozler lizerinde direniyor Bay Atag. Hepsi igin bin
dereden su getiriyor:

Vezin karsilign 6l¢ii varken ille de kg diyor. “Olgii tilcigine bir-
¢ok anlamlar yiiklemek dogru olmadig1” i¢in 6yle diyormus. Bir kere
o kelimede vezin anlami zaten var, sonradan yiikletilmiyor; ikincisi
de, aym kelimenin ¢esitli anlamu olabilir (s6zgelisi, almak kelimesi-
nin sozliikte tam 21 anlamu siralanmus); bir kelimenin hangi anlamda
kullanildigy, cimlenin gidisinden anlagilir. Bay Atag’in,

...Divan ozanlarinin aruzla séylediklerini onlar hece kogii (vez-
ni) ile séyliiyorlar...

ciimlesini “hece dl¢iisii ile soyliiyorlar” deyince, dl¢ii’niin hangi an-
lamda alindig1 anlagilmiyor mu? Hem de yanina ayrag agip eski karsi-
ligim koymadan... Zoraki ciimleler kurup isi agmaza sokmay1 dogru
bulmuyorum. Sézgelisi, ekin kelimesine simdi bir de kiiltiir anlamini
yiiklemeye galisiyoruz; “Ahmet’in ekiniyle Mehmet’inki bir degildir”
gibi giplak ciimlelerle bunu olamazmis gibi gostermeye kalkismak
gereksiz bir gabadir.

Sey yerine nen diyor. Bunu soyut kavramlar i¢in kullamyormus.
Bir kere, nen sozii, s6zlitk anlamiyla tam nesne karsihgidir; sonra da,
halk agzina Gylesine yerlesmis sey soziinii atmak dogru degildir; ko-
nusurken, aklimiza gelmeyen bir kelimeyi buluncaya kadar sey sey
deriz hani, simdi onun yerine nen nen mi diyecegiz?

Siir karsihig: yir kullamyor Bay Atag. Bizim lehgede o anlamda es-
kiden beri var olan deyis s6zii igin ifade karsiligidir diyor, “onu siir
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karsilig1 diye alirsam, ‘ifade’ yerine ne diyeyim?” diye soruyor. Anla-
tim der. (Coktandir kullanilip duruyor). Bay Atag:

Benim bildigim, §iir’ karsihg bir de deme’ vardw. Onu kullan-

mak da giigtiir.

diyor. Giig olmasa bile dogru degildir. Deme, Alevi sairlerin tarikat-
lartyla ilgili siirlerine verilen addir. [Sirasi gelmisken su noktaya da
dokunayim: ge¢miste belli bir tiiriin ya da bi¢imin adi olan deme,
kosma, vb. gibi sozlere yeni anlamlar yiikletilmesi karisikliga yol agar.
Iste onun igin nazim yerine kosuk (savaslardan, “dini” siirek avlarin-
dan sonraki toplantilarda, bagbugun 6niinde kopuzlaséylenen siirler,
kaside gibi bir sey), destan yerine kogaklama (yigitlik tizerine soyle-
nen kisa siirler) demek, dogru degildir.]

Bay Atag yalmz bunlar tzerine degil, -kendi yarattig1 icin ola-
cak- ileri siirdiigii biitiin kelimeler {izerinde direniyor. Yazisinin bir
yerinde, kullandig1 kelimelerden kimini “dil isiyle ugrasanlarin yeni
tirettiklerinden aldigini” s6ylityorsa da, pek 6yle degil. Sozgelisi, bas-
kasinin kurdugu giinliik (jurnal) s6zi pek begenildigi, yazarlar ara-
sinda gabucak yayildig1 halde, kendisi ille de ille giince diyor...

Yazisinin sonunda:

Bay Cevdet Kudret, 6z Tiirkgeyi kitiilemek, ¢ikar yol olmadigim
gostermek i¢in neler bulmusgsa birer birer dizmis...

demis. Bay Ata¢’in kimi kelimelerini begenmemek, 6z Tiirkgeyi kotii-
lemek demek midir?.. Ben “6z Tiirk¢e nin ¢ikar yol olmadigini degil,
“Tiirkgenin 6zlesmesinde 6l¢i”niin, ¢ikar yolun ne oldugunu soy-
lilyorum. Iste bu yiizden de, bana “timli (mutedil)” degil, “gercek¢i”
demenin daha yerinde olacagini saniyorum. Oz Tiirkgeyi kotiilemek
gelmez benim elimden. Ben, konusma dilinde yasayan Tiirk¢elesmis
sozlerin de 6z Tiirk¢e sayilmasini istiyorum. Dedigim iste bul..

Simdi gelelim yaz: dili ile konusma dili isine... Bay Atag, bunlarin
birbirinden ayrilmasini istiyor ve:

TR 13

“Yazi dilinin kamudan alimmamas: gerektigini”, “Naili, Baki
gibi ozanlarin kullandiklar: tilcikleri kamu agzindan gelisigiizel
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toplamadiklari, sozliiklerden segtiklerini, onlarin dili aydinlar
dili, seckinler (aristokratlar) dili oldugu icin yazdiklarin élme-
yecegini; bugiinkii kosullara (sartlara) gore 6yle bir yazi dilinin ku-
rulmasin istedigini”, “seckincil (aristocratique) bir yaz: dili gerek-
sinmesi (ihtiyac) duydugunu”, “Arapgadan, Farsgadan bozularak
kamunun, cogunlugun diline gecmis tilcikleri sevenlerin goriistinii
anlamadigini; simdiye dek ¢ogunluga 6nem vermedigini, gogunlu-
gun begenisine inanmadigin, hep ‘mutlu azinhgr’, dteden beri yal-
niz onu diisiindiigtinii.”

soyliiyor.

Yazimda ben de iste bu noktaya dokunmus, bu “tehlike”yi haber

vermistim. Su sézlerle baglamistim o yaziy:

“Ata¢'m umudu gerceklesse de, 2050 yilinin okuryazari, -Divan
edebiyatimin okur yazar: gibi- baska bir dille konusup diistinse bile,
o dil konusma dilinden ayr1 bir dil olacak, halkin dili ise beri yan-

1

1953’te yazihp da 6liimiinden sonra yayinlanan bir kitabinda ise oyle diyor:

Benim gibi konusma diliyle yazmaya 6zenenler giinden giine ¢ogaliyor... Bu, toplumun
gecirmekte oldugu devrimin buyruklarindandir, he pimiz ona uyduk.

Ozenmesine 6zeniyoruz ya, basarabiliyor muyuz? Bizim yazilarimzin dili bir mi konusg-
ma diliyle? Carsida pazarda konusulan dille? Dogrusunu soyleyeyim: basaramiyoruz. Biz
okur-yazarlar, konusma Tiirkcesini unutmugsuz, yitirmisiz de onun igin basaramiyoruz.
Biz de okula gittik ¢ocuklugumuzda, bize de ogrettiler yazi dilini; kesin kurallar: belirtti-
ler, fiil he p sona gelmelidir dediler; biz de inandik, belledik o dersi, kafanuz Gyle yogruldu,
o kurallara gore konusmaya basladik. Kitaplar okuduk: onlar da bize dgretilen kurallara
gore yazilmigti, dilimiz gercekten Gyledir sandik.

Sonra da dinledik ¢ars: pazar konusmasini. Baktik ki, kitaplardaki dilden daha agik o,
daha canly, daha sicak... Biz de onlarin konugstugu gibi yazalim dedik. Kolay mi? Kitaplar-
dan ogrendigimiz dil degildi ki o, bizim konustugumuz dil de degildi, bizim unuttugumuz
bir dildi. Onu yeniden bulmaya ¢alistyoruz. Yiizyidlardir o dili unutmaya, unutturmaya
calisnuglar, biz yeniden ortaya ¢tkarmak istiyoruz. (Giince, 1960, s. 33-34)

... Kitaplardan, yazi dilinden ¢ikarmak istiyorlar dilin kurallarin. Iyi ama, yiizyillardan
beri, bizim yazi dilimizi, Tiirkceyi sevmeyen, begenmeyen, bayag: sayan yazarlar kur-
muglar. Halkin konusmasina, halk dilinin nahvina ilgilenmemis onlar; yazilarinda halkin
kullandigr sozlerden de, ciimle yapilarindan da kaginmglar, cansiz bir dil uydurmuglar.
..Ben biliyor muyum, bulabildim mi Tiirkcenin gercek kurallarim? Oyle bir sey dedi-
gim yok. Benim yazilarimda da, benim gibi yazan birkag kisi var, onlarin yazilarinda
da Tiirkgenin sesini, halkin konusmasimn sesini bulamiyorum. Daha ¢ok ¢alisacagiz onu
elde edebilmek i¢in.

...Bizartyoruz, yazi diline konusma dilinin sicakhigin, sesini vermeye ¢alistyoruz. (Giince,
1960, s. 92-93)
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da gene kendi yolunda yiiriiyecék ve giiniin birinde yeni bir Omer
Seyfettin'le bir Ziya Gokalp gikap, er geg yaza dilini konusma diline
yeni bagtan yaklagtiracaktr.” Tutulan yolun dili oraya gétiirecegi-
ni sezmistim, ama bunun istenerek, 6zenilerek yapildigim diisi-
nememistim dogrusu. Bay Ata¢'n isi agiklamasi iyi oldu.
“Cogunluga 6nem vermeyip hep ‘mutlu azinhik’ diisiiniilerek’,
“kelimeler kamu agzindan alinmayp sozliiklerden segilerek” bir “ay-
dinlar dili”, “segkinler (aristokratlar) dili” ortaya ¢ikarilabilir; “bu-
giinkii kosullara (sartlara) gore Syle seckincil (aristocratique) bir yazi
dili” kurulabilir belki de... Ama, dedim ya, beri yanda konusma dili
gene kendi yolunda yiiriir ve giiniin birinde ¢ogunluk, Bihruz Beyin
annesi gibi, sorar onlara:

- O ne demek oglum? Tiirkgesini sdyle de anlayayim!..

1957

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Gene dil iizerine

Gegen yil dil iizerine yazdigim bir yaz,
rahmetli Atag'n goriisiine aykirt diigtiigii
icin, ararmzda bir tartismaya yol agrgtt.
Atag o siralarda oliince, dil konusundaki ya-
zilarima tam bir yil ara verdim. Bu bir sayg
durusu idi. “Tiirkenin 6zlesmesinde 6l¢ii”
konusunu simdi yeniden ele alryorum.

C.K.

Tiirkgenin 6zlesmesi konusunda goriisler iki kola ayriliyor:

1- Kullandigimiz sozlerin kokiinii bilmemiz gerektir. Okullari-
muzda Arapga, Farsga okutulmadigina gore, o dillerden gelen biitiin
kelimeler atilmalidir. Onlarin yerine, ya 6lmiis eski kelimeleri almak,
ya da hangi lehgeden olursa olsun Tiirk¢e kék ve eklerden yeni keli-
meler tiiretmelidir (Mesrutiyet devrinde “Tasfiyeciler”, son devirde
de rahmetli Atag bu goriisii savunmustur).

2- Tirkgede karsilig1 bulunan biitiin yabanci kelimeler atilmali-
dir. Soylenisleri dilimizin fonetigine uydurularak Tiirkgelestirilmis
olan ve konugma dilinde herkesge bilinen ve kullanilan yabanci keli-
meler Tiirkge sayilmalidir. Tiirk¢ede karsiligi bulunmayan kavramlar
i¢in, konusma dilimizde yasayan ek ve koklerden yeni kelimeler tiire-
tilmelidir (Ziya Gokalp bu goriisii savunmustur).

Ben bu ikinci goriisten yanayim. Ancak, bu goriigiin igindeki ilke-
leri uygularken birtakim sorunlar gikiyor kargimiza:
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A) Tiirkgede kargiligi bulunan yabanci kelimelerin hepsini atabi-
lecek miyiz? Birkag 6rnek vereyim:

Aksata (ahz ii i'td): aligveris - fiyat: deger — kalb: yiirek, goniil -
keyif: saglik, nege, istek — nazik: ince - nur: 151k - rica: umma, dileme
- rlizgdr: yel - sert: kat1 - surat: yiiz - tam: biitiin, eksiksiz - tenha: bos,
yalniz, kimsesiz - tez: cabuk - yagma: ¢apul.

Aralarinda ince farklar oldugu igin, ya da o kelimelerle birtakim
deyimler kurulmus bulundugu igin, atabilece§imizi ummuyorum.
Sozgelisi: Aksata, esnafin yaptig1 aligveristir; alisveris ise, miisterinin
yaptig1 istir. Kalbsiz, yiireksiz, goniilsiiz deyimleri ayr1ayr1 anlamlara
geldigi i¢in her ti¢ kelimeyi de kullanmak zoru vard.

B) “Soylenisleri dilimizin fonetigine uydurularak Tiirkgelestirilmis
olan ve konusma dilinde herkesge bilinen ve kullanilan yabana keli-
meler” sorunu, konumuzun en ¢ok tartigilan noktasidir. “Tasfiyeciler”
diyorlar ki, “Bir kelimenin herkesce bilindigini nerden anlayacagiz? Bu,
kiginin bilgi derecesine gore degisen bir seydir. Oyleyse, biitiin yabanci
kelimeleri atip yerlerine Tiirkgelerini koymaliyrz. Boylelikle, kékiini
bilmedigimiz sézleri kullanmaktan da kurtulmus oluruz”

Ilkin bu noktayi ¢éziip, konuyu ondan sonra ele alalim. Bana éyle
geliyor ki, “tasfiyeciler” 6nce bir kural koyuyor, dili ondan sonra ele
ahiyorlar. Bense, once dili tarayip kurali oradan ¢ikarmay1 dogru bu-
luyorum. Koy, sokak, hemsgehri, vb. gibi yabanci kelimeler, bana, her-
kesge bilinen yabanci sozleri pekala “tespit” edebilecegimizi diigiin-
diirdi. Dili biraz kurcalayinca, ilk agizda su sozleri buldum:

Hayvan: akrep, beygir, biilbiil, horoz, kumru, teke...

Insan: adam, amca, baba, hala...

Yemis: badem, nar, seftali, turung, visne, zerdali

Cicek: giil, hatmi, karanfil, lale, menekge,
siimbiil, sebboy...

Agag: ¢mnar, servi...

Yiyecek: helva, kebap, meze, peynir, piyaz, seker,

tursu, tahin...
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Icecek: ¢ay, kahve, hosaf, sarap, serbet, sira, surup...

Giyim kusam: elbise, hirka, kese, kiilah, mendil, paga,
pabug, cep, ceket, pantolon, sapka...

Yapi: cami, cesme, hamam, han, kale, kilise,
kule, kuliibe, saray...

Yapi ile ilgili seyler: arsa, ambar, anahtar, bahge, cam,
gergeve, ¢ini, dolap, duvar, har¢, hendek,
kereste, kiler, kubbe, merdiven,
pencere, raf, sarni, sofa...

Ev egyast: havan, cengel, ibrik, kase, kepge, kilim,
masa, perde, peskir, pestemal, sandik,
sedir, stirahi, sise, tabak, testi...

Alet: hanger, kantar, keman, saat, saz, terazi,
testere, tiifek...

Meslek: aktar, bakkal, kavaf, nalbant, terzi,
usta, kalfa...

Anladim ki, sozliik taranirsa, béyle yiizlerce kelime bulunup, her-
kesin bildigi yabanci sozlerin listesi ortaya ¢ikarilabilecek. Oturdum,
Osmanlicadan Tiirkgeye orta boy bir s6zliigii taradim. (Kelime kad-
rosunu ¢ok dar tuttum; eviat, defa, defetmek, gam, garip, giiruh, hii-
ziin, perisan, sahte, safak, vb. gibi kelimeleri dahi almadim). Yalniz
Arapga ve Farsgadan gelen kelimeleri aldim, Bati dillerinden gelen-
leri hi¢ almadim.

Listeyi hazirlarken elbette goézden kagan birgok kelime olmustur.
Hem onlar, hem de Bati dillerinden alinanlar eklenerek eksikler ta-
mamlanabilir. Ustiinde konusabilmek igin simdilik bu kadari da yeter
(liste, yazimin sonunda eklidir). Simdi bu temel {izerinde tartigabiliriz:

a. Bu kelimeleri atacak miy1z, atmayacak miy1z? “Tasfiyeciler”, ku-
raldan dile gegtikleri igin, soruyu, “atacagiz” diye karsilayacaklardir.
Ben, dilden kurala gitmek istedigim i¢in, §oyle yiirliyecegim: gegen
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yaz, dil kurultayinda, birtakim yabanci kelimelerin yeni bulunan
Tiirkge karsiliklary, bityiik levhalar iginde, duvarlara asilmisti. Bun-
lardan bir tanesi lizerinde duracagim: perde kelimesi gergi soziiyle
karsilanmig. Dogrusu, iyi kurulmus, saglam yapili bir s6z. Uyduran
da, kim bilir ne kadar sevinmigtir giizel bir karsilik buldum diye. Gii-
zel olmasina giizel ya, herkesin bildigi perde soziinii degistirmek o
kadar gerekli mi acaba? Onu degistiren zat listemizdeki 6biir kelime-
lere de birer karsilik bulmugtur herhalde; bu arada tahta kelimesini
de giizel bir sozle karsilamstir belki. Diyelim ki, isler buraya kadar iyi
gitti. Ya tahtaperde’ye ne diyecegiz? Ben asil iste bunu merak ediyo-
rum. Hadi o da uydu diyelim, ya tahtakurusu ne olacak?..

Goriliyor ki, sozleri teker teker ve 6nyargilarla degil, bir bii-
tiin i¢inde incelemek gerekiyor. Bu konuda iki 6rnek daha vermek
istiyorum: kahve'yi atamayiz, renk’i atamayiz; bunlar1 atsak bile
kahverengi’yi atamayiz. Ya herkese ne denecek? Buyurun bakalim,
her de Farsca, kes (kimse) de Farsca... Hele her soziinii atarsak, her’le
baslamasi gereken higbir ciimleyi kuramayiz.

Eski yazilarimda sdyledigim gibi, konugma dilinde her sinif hal-
kin agzinda yasayan bu kelimelerin kokiini bilmek gerekli degildir.
Onlar da, kokiinii bilmedigimiz Tiirk¢e kelimeler takimindan saya-
biliriz. (Kald: ki, kokiinii bildigimiz kimi kelimeler bile gergek an-
lamlarinda kullanilmiyor: terlik s6ziiniin ayakla ne ilgisi var? Baglik
dendigi gibi, buna da neden acaba ayaklik denmemis?)

b. Gelelim, soylenisleri bozularak Tiirkgelestirilmis kelimelere...
Ben Tiirk¢enin nasil giiglii bir dil oldugunu, asil bu sozlerin kurulu-
sunda goriiyorum ve bu tiirli kelimelerin gesnisini gok seviyorum.
Rahmetli Atag, son yillarinda, kuraldan dile gitme yolunu tuttugu igin,
bunlar1 “kdksiiz, soysuz, yanlis” diye yerdi ama, 6yle saniyorum ki, ig-
ten ige de severdi onlari. Eger sevmese, hig, Arapga haffaf séziinden
bozma kavaf séziiyle kurdugu Kavafoglu takma adin1 kullanir miyds?..

Bir de su nokta takihyor aklima: biliyoruz ki, yabanci kelimeleri ilkin
aydin kisiler almug, onlardan da halkin agzina gegmis. Ama kimi 6rnek-
ler bu saninin diginda kahyor. Arap ve Bat1 dillerinden gegme birkag ke-
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lime var ki, yalmz tagrada kullaniliyor, aydin kisiler onlar1 kaba sayarak
agizlarina almiyorlar: avrat (a. avret (kadinl.), uruba (fr. robe [elbise]),
april (fr. avril [nisan]). Acaba bu kelimelerin asillar1 bir ara aydinlar ara-
sinda kullanild: da sonradan birakildi mi? Aragtirmak gerek...

c. Yeni kelimeleri, Istanbul agzinda, konugma dilinde yasayan ek
ve koklerden kurmamiz gerektigini savunmustum. Melih Cevdet
Anday’in Osmanl Dili adh son yazisinda gordiigiim bir kelimeyi, dii-
siincemi pekistirdigi icin, anmadan gegemeyecegim:

Atag, kelime soziinii tilcik soziiyle karsilamug, her seferinde de ya-
nina bir ayrag agip anlamini yazmusti; ¢iinki halk #il kokiini bilme-
digi igin, tilcik’i anlamayacakti. Melih Cevdet ise, ayn1 kavrami bili-
nen kok ve eklerden yararlanarak karsiladig: igin, kelimenin hangi
anlama geldigi, climlenin akisindan kolayca anlasiliyor. Ciimlesini
oldugu gibi aktariyorum:

Arapgadan, Farsgadan Tiirkgeye bol bol sozciikler girdi.
Tilcik her okuyusta insana batiyordu; sézciik ise i¢imize siniverdi.

Iste byle! “Ana dili” demek, anamizdan 6grendigimiz dil demek-
tir. Bu da, konugma dilinden bagka bir sey degildir. Herkesin bildigi
sozleri atmak, giiciimiiziin Gstiinde oldugu gibi; yeni kelimeler tiire-
tirken de, konusma dilimizin kurallarini géz 6niinde bulundurmak
zorundayiz. Yeni sozlerin bizi tedirgin etmemesi, karsimiza tanidik
bir yiizle ¢tkmasi, goziimiizii, kulagimizi tirmalamamasi gerektir.

KONUSMA DILINDE YASAYAN
TURKGELESMIS YABANCI SOZLER

A

Acaba (a.), Adam (a. Adem), Ahali (a.), Ahir (f. Ahar), Akl (a.),
Akran (a.), Akrep (a.), Aksata (a. Ahz i i’t3). Aktar (a. Attér), Allah
(a.), Aman (a.), Ama (a. Amma), Ambar (a. Enbar), Aptal (a. Abdal),
Aptes (f. Ab-dest), Apteshane (f. Ab-dest-hine), Arsa (a.), Asker (a.),
Ask (a.), Asifte (f. Asiifte), Ates (f. Ates), Atlas (a.), Avrat (a. Avret),
Ayna (f. Ayine), Azar (f. Azar).
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B

Baba (f. Baba), Badem (f. Badam), Bahar (f.), Bahge (f. Bagge),
Bakkal (a.), Bari (f.), Basur (a.), Bedava (f. Bid-i heva), Bekar (a.),
Berbat (f. Ber-bad), Beter (f. Bed-ter), Beyaz (a. Beyaz), Beygir (f.
Bar-gir), Biilbiil (a.).

C

Cadde (a.), Cada (f. Cadf), Cam (f. CAm), Cambaz (f. Cin-baz),
Cami (a.), Can (f.), Canavar (f. Can-aver, Cian-ver), Cep (a. Ceyb),
Ciger (f.), Cila (a.), Cilve (a.). Cin (a. Cinn), Cuma (a. Cum’a), Cu-
martesi (a.t. Cum’a-ertesi).

C

Cabuk (f. Cabiik), Cardak (f. Car-tak), Cark (f. Carh), Cars1 (f.
Carst), Carsaf (f. Car-seb), Carsamba (f. Cehar-senbih), Cay (f.),
Cember (f. Cenber), Cengel (f. Cengél), Cengi (f.), Cergeve (f. Car-
cabe), Cesme (f.), Cesni (f. Casni), Ceyiz (a. Cihaz), Ceyrek (f. Car-
yek), Cinar (f. Cenar), Cile (f. Cille), Cimen (f. Cemen), Cini (f.),
Cirkef (f. Cirk-ab), Cirkin (f.), Coban (f. Ctiban), Cép (f. Cab), Cuha
(f.), Ciinkii (f. Ciinki).

D

Dag (f. Dag [yara]), Damat (f. Dadmad), Defter (a.), Destan (f.
Dastan), Deste (f.), Destek (f.), Din (a.), Dirhem (a.), Dost (f.), Du-
var (f. Divar), Diikkén (a.), Diinya (a.), Diirbiin (f. Dir-bin).

E

Ecel (a.), Eger (a. Eger), Elvan elvan (a.), Endam (f. Enddm), En-
fiye (a. Enfiyye), Erzak (a. Erzéik), Esrar (a. Esrar, keyif verici zehir),
Eskiya (a.), Esya (a.), Evlat (a.), Evliya (a.).
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F

Firsat (a. Fursat), Fiyat (a. Fiat).

G

Galiba (a.), Gerdan (f. Gerden), Gulyabani (f. Gul-i beyabam),
Giihergile (f.), Giil (f.), Giinah (f.).

H

Hacamat (a. Hacimet, HiciAmet), Hafta (f. Hefte), Hala (a. Hal
[babanin kiz kardesi]), Halk (a.), Halka (a.), Halt (a.), Hap (a. Habb),
Helva (a. Halva), Ham (f. Him), Hamal (a. Hammal), Hamam (a.
Hammam), Hamayil (a: Hamail), Hamur (a. Hamir), Han (f. Han),
Hanger (a. Hancer), Hara¢ (a. Harag), Har¢ (a. Hare), Harem (a.),
Harf (a.), Hasat (0. Hasad), Hasis (a. Hasis), Hasta (f. Haste), Hatir
(a. Hatir), Hatmi (d.), Hatta (a.), Hattat (a.), Hava (a. Heva), Havan
(f. Haven), Hayin (a. Hain), Hayvan (a.), Hazne (a. Hazine), Hece
(a. Heca), Hemen (f. Hemén), Hemseri (f. Hem-sehri), Hendek (a.
Handek), Heniiz (f. Heniiz), Hor (f.), Hergele (f. Hargele), Hesap (a.
Hiséb), Heykel (a.), Hinzir (a. Hinzir), Hirka (a.), Hig (f. Hig), Hoca
(f. Hace), Hor (f. Har), Horoz (f. Horos), Hortum (a. Hurtiim), Hog
(f.), Hosaf (f. Hos-4b), Hognut (f. Hosntid), Hurda (f. Htrde), Huri
(a. Hir, f. Hari), Hirdavat (f. Hurdevat), Huy (f. HG, Hay).

I
Ibrik (a. ibrik), Ibrisim (f.), Insan (a.), Istah (a. istiha).

K

Kabuz (a. Kabz [peklik]), Kafa (a. Kafd), Kagit (f. Kagaz), Kah (f.
Gah), Kahve (a.), Kahvehane (a.f. Kahve-hane), Kahverengi (a.f.t.),
Kaib (a.), Kale (a. Kal'a), Kalem (a.), Kalfa (a. Halife), Kalip (a.
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Kaalib), Kandil (a. Kandil), Kantar (a. Kintar), Karanfil (a. Karan-
fiil), Kasaba (a.), Kase (f.), Kavga (f. Gavgaa), Kavaf (a. Haffif), Ka-
y1p (a. Gaaib), Kebap (a. Kebab), Kefe (a. Keffe), Kefen (a.), Kelle
(f.), Keman (f.), Kemenge (f. Kemange), Kepge (f. Kefce), Kereste (f.
Keriste), Kervan (f. Karbéin), Kese (a. Kise), Keski, keske (f. Kaski),
Keyif (a. Keyf), Kibrit (a.), Kil (f. Gil), Kile (a.), Kiler (f. Kilar), Ki-
lim (f. Kilim), Kilise (f. Kilisa), Kira (a.), Kitap (a. Kitab), Konca (f.
Gonce), Kohne (f.), Kose (f. Gase), Koy (f. Kiy), Kubbe (a.), Kule
(a. Kulle), Kuliibe (f. Kiilbe), Kumar (a. Kuméar), Kumru (a. Kumri),
Kiifiir (a. Kiifr [s6viip sayma]), Kiilah (f.), Kiilhan (f. Kiilhan).

L

Laf (f.), Lakin (a.), Lale (f.), Les (f. Lase), Lime lime (f. Lime),
Liile (f. Lile).

M

Mahzen (a.), Mal (a. Mal), Mavi (a. Mii), Meger (f. Meger), Mek-
tup (a. Mektiib), Mendil (a. Mindil), Menekse (f. Benefse), Merdiven
(f. Nerdiiban), Merhaba (a.), Melhem (a. Merhem), Mescit (a.), Mey-
dan (a.), Meyhane (f.), Meyva (f. Meyve), Mezar (a.), Meze (f), Mih
(a. Mih), Mide (a.), Mutfak (a. Matbah), Muz (a.).

N

Nal (a. Na'l), Nalbant (a. f. Na'l-bend), Nalbur (a. f. Nal-ber), Nal¢a
(a. f. Na'lge), Nar (f.), Nargile (f.), Ney (f, Nay), Naz (f. Naz), Nazik (a.
Niziik), Nem (f.), Nester (f. Nister), Nezle (a.), Nisan (f.), Nisan (f.),
Nisasta (f. Nisiste), Nokta (a.), N6bet (a. Nevbet), Nur (a. Ntr).

0

Omiir (a. Omr), 6ziir (a. Ozr).
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P

Pabug (f. P4-pls), Paga (f. Page), Paha (f. Beha), Pak (f. Pak), Pa-
lan (f. Pilan), Par¢a (f. Parce, Pare), Para (f; Pére), Pars (f.), Parsa (f.
Parse), Patlican (f. Badincan), Pazar (f. Bazar), Paz1 (f. Bizd), Pen-
¢e (f. Pence), Pehlivan (f. Pehlevan), Pencere (f. Pengere), Pergin (f.
Per¢in), Perde (f.), Perende (f.), Pergel (f. Pergil), Perhiz (f.), Peri
(f.), Pervane (f.), Persembe (f. penc-sehbih), Pes (f. Pis [6n; Tiirk-
cede: ard, arka]), Pesin (f. Pisin), Peskir (f. Pisgir), Pestemal (Piist-
mél), Pisman (f. Pesiman), Peygamber (f.), Peynir (f. Penir), Piyaz (f.
Piyaz), Post (f.), Pul (f. [ak¢a]), Put (f. Biit).

R

Raf (a. Reff), Rahvan (f. Rdh-vér), Rakam (a.), Rengper (f. Renc-ber).
Rende (f.), Renk (f. Reng), Ruh (a.), Rutubet (a.), Riizgar (f. Rizgir).

S

Saat (a. Saat), Sabah (a. Sab4h), Sadaka (a.), Sahip (a.), Saka (a.
Sakkaa), Sandik (a. Sandtik), Saray (f. Serdy), Sarhos (f. Serhos), Sar-
ni¢ (a. Sahrinc), Saz (f. S4z), Sebze (f.), Sedef (a. Sadef), Sedir (a.
Sedir), Sel (a. Seyl), Selam (a.), Servi (f. Serv), Sert (f. Serd), Sifir (a.
Sifr), Sila (a.), Siyah (f.), Sof (a. Stf), Sofa (a. Suffe), Sokak (a. Zuka-
ak), Surat (a. Suret), Siirahi (a. Surahi), Susam (a.).

$

Sarap (a. Sarab), Sebboy (f. Seb-biy, Seb-bi1), Sehriye (a. Sa'riyye),
Sehvet (a.), Seker (a. Siikker), Serbet (a.), Serit (a.), Sey (a.), Seytan
(a.), Sira (f. Sire), Sirret (a.), Sise (f. Sise), Surup (a. $irdb).

T

Tabak (a.), Tabut (a. Tabat), Tag¢ (f. Tac), Tahin (a. Tahin), Tahta
(f. Tahte), Tam (a. TAamm), Tamam (a. Tamam), Tane (f. Dine), Ta-
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rih (a.), Taze (f.), Tebesir (f. Tebasir), Tef (f. Def), Teke (f.), Tellak
(a. Dellak), Tellal (a. Dellal), Tembih (a. Tenbih), Tenha, (f.), Terazi
(f. Terazi), Terzi (f. Derzi), Teskere (f. Deskere [hasta tagima életi]),
Testere (f. Dest-erre), Tezgéh (f. Dest-gah), Testi (f. Desti), Tez (f.
Tiz: gabuk), Timarhane (f. Bimar-héne), Tiras (f. Tir4s), Tomar (a.),
Tura (a. Tugra), Turfanda (f. Tiirfende), Tursu (a. Tiiriisi), Turung (a.
Tiiriinc), Tiifek (f. Tiifenk).

U
Umit (f. Ummid), Usta (f. Ustad).

\'%
Varta (a.), Ve (a.), Visne (f.).

Y
Yaban (f.), Yabani (f.), Yagma (f. Yagma), Yahu (a.), Yani (a. Yani).

z

Zaman (a.), Zanaat (a. Sanat, Sinat), Zarar (a.), Zaten (a.), Zehir
(a. Zehr), Zembil (a. Zenbil), Zenci (a.), Zerdali (f. Zerdal(), Zerze-
vat (f. Sebzevat), Zindan (f.), Zor (f.), Zorba (f. Zor-baz).

1958

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Bu dil

Bu dil agzimda annemin siitiidiir
Y.K. Beyath

Varlik'in 478'inci sayisinda gikan Gene Dil Uzerine baghkl yazima
Melih Cevdet Anday Terciiman gazetesinde iig yazi ile karsilik verdi'.

Dil konusundaki ¢abalarin yankisiz kalmayis: sevinilecek bir sey.
Melih Cevdet, yazisina 6ver gibi baglamigsa da, sonunda isi yergiye
dokmiis. Nedendir bilmiyorum, dil iizerine ¢ikan yazilarima karsilik
vermeye kalkanlar durup dururken 6fkeleniveriyorlar. Rahmetli Atag
oyle yapmusti, Melih Cevdet de ikinci, tiglincii yazilarinda adamakill
sertelmis. Giiclinii sertlikten almaya kalkmus gibi geldi bana. Bir doga
olayni, s6zgelisi, tagin diisme hizim inceleyip hesaplayan kisinin bu
olay karsisinda duygusuz kalis1 gibi, dil olayini inceleyen kisinin de
kendini duyguya kaptirmamasi gerekmez mi? Her neyse! Biz gene
konumuza dénelim.

Arkadagim, birinci yazisinda, beni, “dil devrimine kars: koyanlar-
dan biri” olarak gdstermis. Yazimda, “agikea, ben dil devrimine kar-
styim, dememisim ama, yazimu okuyanlarin boyle diisiinecegini sa-
niyormus.” Gergi, benim tartigmam, “dil devriminden yana olanlarla
olmayanlar arasindaki bir tartigma degilmis; Tiirk dilinin yenilesme-
sine ¢aliganlarin arasinda gegen bir y6ntem, bir ele alis, bir davranig
anlagmazligi imis. Oyle gériiniiyormus. Oyle gériiniiyormus ama,
tartigmay1 biraz eseleyince, anlasihyormus ki, burada goériiniis, 6zii
tutmuyormus.”

1 Terciiman, 21 Mayis, 28 Mayis ve 4 Haziran 1958.
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Yazilarimi okuyanlar, onlardan eger béyle bir anlam ¢ikarirlarsa,
bu, baglica iizlintiilerimden biri olur. Ciinkii ben, “kokleri bilmenin
gereksizligini” degil, tersine, gerektigini savundum, bu arada, bii-
tiin kokleri bilmemizin olanaksizligini belirttim; “yabanci sozlerin
degistirilemeyecegini” degil, “konugsma dilinde herkesce bilinen ve
kullanilan Tiirk¢elesmis yabanci kelimeler”in degistirilemeyecegini
soyledim; “dil i¢in ¢abalamanin yersiz oldugunu, bugiinkii Tiirkgey-
le yetinmeyi... bugiinkii dili benimseyip oturmaktan bagka ¢ikar yol
olmadigin1” degil, tersine, yeni kelimeler kurarken tutulmasi gereken
yolu bir kurala baglamay1 denedim, ona gahstim.

Boyle davranmak, “dil devrimine karsi koymak” m1 demektir? Me-
lih Cevdete, gore, “bugiin yurdumuzda bir kiime aydinin dilci oluver-
mesi, bizim bir dilimiz olmadigini, dilimizi kurmakla gorevli bulun-
dugumuzu gosteriyormus; dil karsisindaki davranisimizi devrimcilikle
degil kuruculukla, adlandirmak” imisiz. Yazisinin baglarinda da “Tiirk-
genin kurulusu” séziinii kullaniyor. Onceden séyleyeyim: ben “bizim
bir dilimiz olmadig1” kanisinda degilim; hi¢ yoktan bir dilin kurulaca-
gina da inanmiyorum, “Tiirk¢enin kurulusu” sozii bile Tiirkgenin var
oldugunu gosterir, eger olmasaydi, ad1 da olmazd:. Ben, Tiirkgenin an-
cak isleme yoluyla gelistirilebilecegine inaniyorum; bu bakimdan, “dil

o )

devrimciligi’nden yana, ama “dil kuruculugu”na karsiyim.

Melih Cevdet, dil konusundaki yazilarimin ters anlagilmasina yol
hazirladig) igin, bu yazimda hem ona karsilik verecegim, hem de bu-
giine degin soylediklerimi 6zetleyecegim. Bu yiizden, yazima Ozet
adin1 vermek belki de daha uygun olurdu.

Melih Cevdet, ileriye siirdiigiim “kuraldan dile degil, dilden ku-
rala gitmek gerektir” yolundaki yargiy: “6zlestirmeciler igin gok agir
bir yergi” diye almig, “Yarg, yergi” S6z oyununu bir yana birakir-
sak, ortadaki olay su: ben, agiktan konusulmasin da, tartigmalara bir
temel olsun diye, “konusma dilinde herkesge bilinen ve kullanilan
yabanci sozler”in bir listesini ¢ikarmis ve bunlarin atilip atilmayaca-
gim1 sormustum. Melih Cevdet, yazilarinda, dilden biitiin “yabanci
sozciikler”i atmak gerektigini ok akil yatar kuramlar (nazariyeler) ve
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varsayimlarla (faraziyeler) savunuyorsa da, gosterdigim 6rneklerden
bir tekini olsun ele almiyor. Bense, su sozlerin atilip atilmayacagim
merak ediyorum: baba, ¢oban, kéy, kilim, tabak, tahta vb...

Ileriye siirdiigii kuram ve varsayimlar akla yakin gériinse bile,
arkadagim, bunlar: érneklerle pekistirmeli; yani, dilden kurala git-
meyi benimsemedigine gore, konunun ¢evresinde dolanip duracag-
na, agik¢a, “Evet, kdy soziini atacagiz!”, ya da “Hayir, atmayacagiz!”
demeli idi.

Bunu bdylece belirttikten sonra, gelelim simdiye degin dedikle-
rimle demek istediklerime:

1- Tiirkiye Tiirkgesinde karsilig1 bulunan biitiin yabanci kelimele-
ri atacagiz (bunda bir anlagsmazligimiz yok).

2- Tiirkiye Tiirkgesinde kargilig1 bulunmayan kavramlar icin yeni
kelimeler tiiretecegiz ve bu kelimeleri Istanbul agzinda, konugma
dilinde yasayan ek ve koklerle kuracagiz (isin temelinde, yani yeni
kelimeler tiiretmede bir anlagmazlik yok; ancak, bu kelimelerin nasil
tiiretilecegi konusunda derin bir goriis ayrilig: var).

Benim Ziya Gokalp'ten aktardigim bu gériise karsilik, Melih Cev-
det, “Ya o eklerle kokler yetmezse ne yapmali?” diye soruyor. Bu soru-
yu, Ziya Gokalp soyle karsilamistr:

..O zaman, ister istemez Arapga ve Acemceye bagvurarak bun-
lardan yeni kelimeler aliriz.

Melih Cevdet’se soyle diyor:

Arapgaya, Farscaya basvuramayacaginza gore, Latinceye, Yu-
nancaya m gitmeli? Biz diyoruz ki, o iki yola da gidemeyecegimiz-
den, eski Tiirkgeyi bir olii dil gibi ele almak, boylece, bugiin konus-
ma dilimizde olmasa bile, eski yapitlarimizda bulunan sézciiklere,
o sozciiklerin koklerine, eklerine bagvurmak ¢ikar yoldur.

Arkadasim, “ya konusma dilimizdeki eklerle kokler yetmezse?”
sorusunu karsilamadigim igin, beni, “Ziya Gékalp’i agmak soyle dur-
sun, ondan geri kalmig” goriiyor.

Cok 6nem verdigim bu nokta iizerinde yeniden duralim:
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Ben, dilimizde tutunmus ve tutunmamus olan yeni kelimeleri goz
o6niinde bulundurarak koydugum kural iizerinde direniyorum. Eski
yazilarimda bu konu tizerinde epeyce durmus, dediklerimi 70 6rnekle
pekistirmeye ¢alismigtim'. Burada gene kisaca dokunayim, tutunmus
kelimeler, konusma dilinde kullanilan, bilinen, en islek ek ve kokler-
le lkurulmustur (bakan, emekli, gégmen vb...); tutunmayan kelimelerse,
konusma dilimizde kullanidmayan ek ve koklerle kurulmustur (tecim,
saylay, vb...) Elimizdeki 6rnekler bunu gosteriyor. Melih Cevdet’se, daha
ortada hicbir sey yokken, Ziya Gokalple birlikte, “ya konugma dilimiz-
deki eklerle kokler yetmezse?” diye bir soru soruyor, bunu karsilamak
i¢in de, eski Tiirkgeyi bir 6lii dil gibi alip oradaki sozciiklerin koklerine,
eklerine bagvurmak gerektigi kuralini koyuyor. ilkin sunu égrenmek is-
tiyorum: konusma dilimizdeki eklerle koklerin yetmeyecegini nereden
biliyor? Denemis mi? Koydugu kurali sadece bir varsayim iizerine kuru-
yor. Oysa, kurulmug &rneklerin gogu bunun tam tersini gosteriyor. Oyle
ki, konusma dilimizin ek ve kokleriyle en soyut kavramlar: bile karsilama
olanag vardir: soyut (miicerret), somut (miigahhas), kavram (methum),
anlam (mana), durum (vaziyet), kesin (kat'l), olumlu (mispet), olumsuz
(menfi), konu (mevzu), art: (zait), eksi (nakis), vb... Yapabildiklerimizi
yapmak, yapamadiklarimiz iizerinde ¢aliymak ve beklemek gerek. S6z-
gelisi, Atag, kelime kavramini yasayan dille kargilayamayacagini sanmug
olmali ki, eski bir kokten yararlanarak tilcik s6ziinii kurdy; ama bu yil,
Melih Cevdet, ayn1 kavramu sozciik kelimesiyle kargilayiverdi. Demek ki,
onyargilar: birakip durmadan aramak gerek. Burada, arkadagima biraz
takilmadan edemeyecegim: mademki 6lii ek ve koklerin yasatilabilecegi
kanisindadur, Gyleyse 6lii bir kokten kurulan tilcik kelimesini neden be-
genmedi de, yasayan ek ve koklerle sozciik kelimesini kurdu? Bu konuda
soziiyle isi birbirini tutmuyor®

1 Bkz. Tiirk¢enin Ozlesmesinde Olgii, madde 4.
Bu da Dil Uzerine, mad. 5.

2 Melih Cevdet, daha sonraki bir yazisinda goyle dedi:
...Daglarca, “kelime” karsihgr olarak “sozciik’ii degil, “tilcik”i benimsemis. Ben, “tilcik’e
karst “sozciik”ii énerirken, bunun, yeni sézciik yapma kurallarima daha uygun oldugunu
diisiinmiistiim; elden geldigince canli koklerden, canli eklerden yararlanmak... (Giince
Gibi: “Yeditepe” dergisi, 1960, say1 21)
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Halkin bilmedigi kokler ve eklerle kurulan kelimelerin yaban-
a dillerden alinan kelimelerden higbir farki yoktur. Islek olmayan
eklerle kurulacak bir soziin yabancihgini belirtebilmek igin, Omer
Seyfettin, Efruz Bey hikdyelerinden birinde, ¢orap kavramini, eldiven
soziiniin yapisina benzeterek ayakdiven soziiyle karsilamisti.

Eldeki érneklere dayanarak diyorum ki, yeni kelimeler, sanki
eskiden taniyormusuz gibi gériinmeli. Bunu saglamak i¢in de, hal-
kin s6z yaratmada tuttugu yoldan yitiriimek, yani konusma dilinde
yasayan kurallardan yararlanmak gerek. Dile elbette karisacagiz,
ama bunu halktan koparak yapamayiz; halktan alip gene halka ve-
recegiz; kuracagimiz kelimeler ancak o zaman yayginlagir... Oyle
yapmazsak ne olur? Ne olacak! O zaman sadece bir “aydinlar dili”
kurmus oluruz.

Eski Tiirk¢eden alindig1 halde tutunup yayilan kelimeler de ancak
bildigimiz ek ve koklerle kurulmus olanlardir: sonu¢ (netice), tanik
(sahit), sayin (muhterem)... Demek oluyor ki, 6lii dilden, ya da bagka
lehgelerden ancak bu yolda kurulmus kelimeleri alabilecegiz.

Bu konuda, iizerinde 6nemle durmamuz gereken iki nokta var:

a. Eski Tiirkgedeki kelimelerin 6z Tiirkge oldugunu nerden biliyo-
ruz? Ziya Gokalp soyle diyor:
...Evveld, higbir Tiirk kékiiniin en eski zamanlara ¢ikildik¢a,
Tiirk kalacag: iddia olunamaz. Bugiin Tiirk kokiinden geldigine
inandigirmz birgok kelimelerin, vaktiyle Cinceden, Mogolcadan,
Tonguzcadan, hattd Hindceden ve Farsgadan eski Tiirkgeye girmis
oldugu ilmen sabit olmugstur!.

b. Tiirk lehgeleri yiizyillar boyunca bagka bagka yollarda gelismis-
tir. Obiir lehgelerden alinacak yabanci kék ve ekler, Tiirkiye Tiirkgesi-
nin giizelligini bozar. O yolda kurulan kelimeler teker teker belki pek
g6ze batmayabilir, ama bir de onlarin ciimle iginde bir araya geldikle-
rini diisiiniin... Bunun nasil bir sey olacagini, eski Tiirkgeyle ve baska
lehgelerle yazilmig birkag 6rnegi goriince, daha acik anlayabiliriz:

1 Tirkgiliigin Esaslari, 1961, s. 82.
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Yakst nepsiki-ler-din koriik-liik-rek irdi*
Bahar kel-ken ii kit-ken-ni bilmedi kénliim?
Bagin Nevii al-ma-gusu ta yil ol-ma-gay’
Yeni kelimeler konusunda 6nemli bir nokta da, Anadolu’da kulla-
nilan kelimeler, ekler, kékler ve yerli agizlardir.

Biitiin Tiirkiye'ye yayilmis soyu sopu belli kelimeleri alacagiz el-
bette; ama on-on bes evli bir kdyde yasayan ne idiigii belirsiz congala
(kabus), yrmizik (¢irkin) vb. sozleri alamayiz.

Yiizyillar boyunca islenip incelenen Istanbul agzinin giizelligini
bozacag i¢in, Anadoludaki kimi yerli agizlar1 da kullanamayiz. $u
dizeleri okuyalim:

Giil cemalin gorem, yazam destana,
Sen basint kaldirmuiyon, ne fayda!*
Bu yesili, ali kime diiziiyon?

Bu yoldaki sdyleyislere yazida ancak kigsi taklitleri yapmak gerek-
tikge yer verebiliriz:

Hele gel seni vizon postekilere saram,
Koluma takip Kervansaraya gidem,
Sana Chat-noir’lar alam mi

Yaziya bir gesni vermek iizere, kimi sOyleyisleri seyrek olarak
kullanma olanagi her zaman vardir elbette. Mahmut Makal ile Yasar
Kemal’in kitaplari1 bunun bagarili 6rnekleridir.

Bu konuyu en iyi 6zetleyen gene Ziya Gokalp olmustur:

Yap yasayan Tiirkgeden,
Tiirkgeyi incitmeden;
Istanbul'un Tiirkgesi
Zevkini olsun yeden.

1 Giizel perilerden daha giizel idi. (Oguz Kagan Destani)
Gonlim, baharin geldigini ve gittigini bilmedi. (Ali Sir Nevai)
Nevai, ta y1l olmadik¢a bagini kaldirmayacaktir. (Ali $ir Nevai)
Karacaoglan.

Rubhsati.

A U s W

Metin Eloglu.

58



3- Tiirkiye Tiirkgesinde karsihg1 bulunmayan, ama konusma di-
linde herkesge bilinip kullanilan, ya da soylenisleri dilimizin fone-
tigine uydurularak Tiirkgelestirilmis olan yabanci kelimeleri Tiirkce
sayacagiz (hi¢bir noktasinda anlasamadigimiz konu iste bu).

Melih Cevdet, yukarida da bir ara séyledigim gibi, gegen yazim-
da yayinladigim listeye dokunmaktan titizlikle kaginarak, biitiin ya-
banci sozleri atacagiz diye bir yargiya ulagiyor. Bu yargisini iki temel
ilkeye baghyor:

a. Kokleri bilmedikge, bir kelimenin Tiirkge mi, yabanc1 m1 oldu-
gu bilinemez.

b. Kokleri bilinmedikge, kelimelerin halk agzinda bozulup degis-
meleri 6nlenemez, bu yiizden de bir dilin 6gretimi olamaz.

Arkadagimin yerden goge kadar hakki var: kokleri ve ekleri bil-
meden dil izerinde galigilamaz; kelime tiiretme konusunda da soyle-
digim gibi, ayrica yeni kelimeler de kurulamaz. Bunu bdylece belirt-
tikten sonra, isin ayrintisina girelim:

a. “Kok, kok” deyip duruyoruz ya, dilimizin acaba biitiin koklerini
biliyor muyuz? Yoksa bilmedigimiz birtakim kokler, yani genel kural
disinda birtakim ayricalar var mi? Eski yazilarimda bu konuyu etraf-
lica agiklamigtim?, gene anlatayim:

“Kok kelimeler”in higbirinin nerden geldiklerini bilemeyiz yol,
ak, ot, at vb...

Biz ancak “g6vde kelimeler”in, yani tiiretme yoluyla kurulmus keli-
melerin nerden geldiklerini (yani koklerini) bilebiliriz; al fiilinin kokiini
bilemeyiz, ama ondan tiiretilen govde kelimelerin kokiinii biliriz: alacak,
alacakl, alici, alimh, alis, aligveris vb... Ne yazik ki, gévde kelimelerin de
pek ¢ogunun kokiinii bilemiyoruz. Eski ¢aglarda biliyormusuz elbette,
ama zamanla unutmusuz. Bugiin, ancak yapilarina bakarak, onlarin tii-
retme kelime olduklarimi anhyoruz: alin, karin, boyun, burun, avug, agiz,
ayak, bacak, kulak, damak, parmak, yiirek, inek, sinek, yaprak, toprak,
kusku, kaygy, yanki, cocuk vb... Bunlar birtakim ayricalardur.

1 Bkz. Tiirk¢enin Ozlesmesinde Ol¢ii, madde 2. Bu da Dil Uzerine, mad. 2 ve 5.

59



Kokiini bilemedigimiz bu tiiretme kelimeleri bugiin kok kelime
gibi aliyor, onlarla yeni kelimeler tiiretiyoruz; sozgelisi, ayak keli-
mesinden su kelimeler tiiremis: ayak¢1, ayakls, ayaklik, ayaklanmak,
ayakkabi, ayaktakumi, ayaktas, ayakteri, ayakiistii, kirkayak...

Ben diyorum ki, dilde mademki kokiinii bilmedigimiz birtakim
kelimeler vardir; konusma dilinde “herkesin bildigi” yabanci kelime-
leri de “kokiinii bilmedigimiz Tiirkge kelimeler” takimindan sayabili-
riz. Yani, onlar1 da Tiirkgedeki ayricalarin arasina katariz; gerekince,
onlarla da yeni kelimeler kurariz: kdy, kéylii, ko ycii, koyciiliik, vb...
Nasil ki, Melih Cevdet de, yazilarinda, Farscadan gelme zor kelime-

sinden tiiretilen zorunlu (zaruri) s6ziinii rahatca kullanmus...

Melih Cevdet bana soruyor:

Kuraldan dile degil, dilden kurala gittigini soyleyen Cevdet
Kudret, kikleri bilmemizin gerekli olmadigim yaziyor. Bunu, dili
inceleyerek mi buldu dersiniz?

Evet, inceleyerek buldum. Tiirkge kelimelerden kagimin kokiini
bilip kagini bilmedigimizi merak edip sozliigii taradim. Ornek ola-
rak, sadece A harfiyle ilgili sonucu bildiriyorum:

Nerden geldigi bilinmeyen kok kelimeler (ag, ad, ak, al, as vb...): 27

Kokii bilinmeyen tiiretme kelimeler (acy, ay), ayak, azik, avug, agiz,
araba, vb...): 70

Koékii bilinen tiiretme kelimeler (akici, akin, akincy, akinty, akitma,
vb...): 110

Birinci ve ikinci takima giren, yani nerden geldikleri bilinmeyen
kelimelerin toplam1 97 eder; nerden geldigi bilinenler de 110 ettigine
gore, kullandigimiz Tiirkge kelimelerin asag1 yukar: yarisinin nerden
geldigini biliyoruz, yarisini bilemiyoruz demektir (bu, kabataslak bir
sayindir ama, iistiinde diisiinebilmemiz i¢in bu kadar1 da yeter).

Dilimizde bir de, koklerini bildigimiz halde, kullanis anlamlar
kok anlamlarina uymayan kelimeler vardir:

Terlik soziiniin ter ile ilgisi yoktur. Yoksa soziinlin yok ise anla-
m1 disindaki biitiin anlamlar:1 yok kelimesiyle ilgili degildir. Bilesik
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kelimelerin bir boltigii de (ister mecazsiz, ister mecazh olsun) kok
anlamlarinin disinda kullanilir: ayakteri, ayakyolu, aslanagzi/ katir-
tirnag, sicandisi, kadinbudu, dilberdudagi, akbaba, karafatma, vb...
Bircok deyimler de kok anlamlarinin disinda anlam tagirlar: kiiplere
binmek (cok kizmak), etekleri zil calmak (¢ok sevinmek) vb...

Bunlar1 da eklersek, kokiini bilmediklerimizin toplami daha da
kabarir.

Yabanci say1p atmaya kalktigimiz kimi kelimeler dilimize 6ylesi-
ne sinmis ki, ben listesini yayinlayincaya kadar gogu kimseler, hatta
birgok aydin onlar1 Tiirkge saniyordu. Ne yalan s6yleyeyim, kimisini
ben de 6yle saniyordum; ancak sozliigii tararken 6grendim. Kilim’in,
teke’nin vigne’nin Fars¢a oldugunu siz biliyor muydunuz?

Yayinladigim listede 400 kelime vardi. Gézden kacanlarla Bati dil-
lerinden gelenler de bir o kadar tutsa, hepsi 800 kelime eder. Hangi
dilde bu kadar yabanci kelime yoktur? Visne’ye, kilime Tiirkge karsi-
lik bulacagiz diye harcanan emege yazik. Biz bunlar iizerinde tarti-
sip dururken, beri yanda buldozer’ler, greyder’ler, ekskavatir’ler girip
duruyor. Dile yerlesmeden onlara karsihik bulmaya ¢aligsak daha iyi
ederiz saniyorum. Bu yeni 4letler icin de, kaptikacts, bicerdiver, ugak-
savar, tepkili ugak vb. gibi adlar uyduramaz miyiz acaba?

Ben, halkin diline sinerek Tiirkgelesmis yabanci kelimeleri atin-
ca, onlarla kurulmus deyimleri ne yapacagimizi sormustum. Melih
Cevdet, yazisinda, deyim isine de dokunmus. lyi etmis. Bu vesile ile,
o konuyu da biraz daha kurcalayabiliriz:

Dedelerimizin yabanci dillere dayanarak yaptiklar: bir isi, biz
bugiin 6z dilimize dayanarak neden yapmayalim?

diyor. Elbette yapariz. Ben, yenikelimelerle deyim kurulamaz, demedim.

Yabanci kelimelerle kurulmus deyimlere gelince.. Arkadasim
esdmisi okunmaz Ornegini vermis ve Arapga isim soziiniin ¢ogulu
olan esdmi sozii dilden atildigina gére, o deyimin de giiniin birinde
unutulacagini séylemis. Cok dogru. Aynianlama gelen bir de irapta
mahalli yok deyimi var. O da atilacak elbet. Nitekim, “bir isten eli bos
gikanlar” i¢in kullanilan tig-i teber sah-1 levend deyiminin varligim
bugiin ancak kitaplardan 6grenebiliyoruz.
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Bu deyim isi, Tiirk toplumunda iki koldan yiiriimiis: aydinlar
kendi kelimeleriyle kendilerine gore birtakim deyimler kurmuglar:
ahkam ¢ikarmak, akildan gayr-1 miisellah, bade harab-iil-Basra (Bas-
ra yikildiktan sonra), cemdziyellevvelini bilmek, dad bir feryad iki,
stiret-i haktan gériinmek, ziilf-i yare dokunmak, zihn-i evvel vb...

Beri yanda halk da kendine gére deyimler kurmus ve aydin ki-
silerin kimi deyimlerini kendi deyimleriyle karsilamis: berhudar ol:
sag ol - eyyam gormiis: gormiis gegirmis, giin gormiis — dideler riigen:
g0ziin aydin - gind getirmek: kabak tad: vermek — habbeyi kubbe yap-
mak: pireyi deve yapmak — uhdesinden gelmek: iistesinden gelmek, vb...

Halkin bir de Tiirkgelesmis yabanci kelimelerle kurdugu deyimler
var: agiz kavafi, ana avrat sévmek, can ciger kuzu sarmasi, can pazari,
agzint havaya agmak, kafa tutmak, kafay: cekmek, kendini pabucu bii-
ytige okutmak vb... “Tirkcelesmis yabanci kelimeler” giiniin birinde
atilabilirse, bunlar da unutulur elbette; ama atilamazsa -ki ben atila-
mayacagina inantyorum- bunlar da yasar.

b. Kokleri bilmedikge, kelimelerin halk agzinda bozulup degisme-
lerinin 6nlenemeyecegi ve bu yiizden dilin 6gretimi yapilamayacag:
konusuna gelince...

Eski yazilarimda da s6yledim, halk, yabanci s6zlerin séylenisini
Tiirk dilinin fonetigine uydurur: kumri: kumru - pare: para - jaket:
ceket vb... Pek gapragik gordiiklerini de kendi bildigi sozlere yaklasti-
rarak onlar1 kendine gore birer koke baglar: aldimi-sema: elegimsag-
ma - balimas top: balyemez top (Naimada) - Demokrat: demirkirat -
Esmeralda (birkag yil 6nce Ankara’ya ugrayan bir Ispanyol dansézii):
Esmer abla, vb...

Halk yalniz yabana sézleri degil, Tiirkge sozleri de zamanla de-
gistirir. Eski kitaplardan anliyoruz ki, kelimeler oldugu gibi siiriip
gitmemistir. Iste birkag érnek: suv: su - ag: ak - odcak: ocak - yasil:
yesil - yigag, 1gag: agag - ag¢r: ahgr: - karindag, kardes, vb...

Aydin kisi ne kadar direnirse dirensin, giiniin birinde, asagidan
yukariya dogru gelen baskiya, yani halkin kullanigina uymak, kural-
larin1 ona gore ayarlamak zorundadir. Bugiin bile yine yerine gene
demiyor muyuz? Atag, bugiin yerine biigiin diye yazmiyor muydu?
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Oyleyse, dgretim isini dilin kendi kendine degismesiyle karigtir-
mamak gerek. Dil degistigince degisir, biz de onun ardindan gideriz,
bilebildigimizi 6gretiriz, kardes’in kokiiniin karindas, ocak’in koki-
niin od-cak (ates yakilan yer), giizel'in kokiiniin géz-el (géze mensup),
yesilin kokiiniin yas-1l (korpeye mensup), adim’in kokiintin at-im,
biigiin’in kokiiniin bu-giin oldugunu soyleriz. Bilemediklerimizi de,
ayricalarin arasina katariz, onlar1 kék kelime gibi aliriz.

Yabanci kelimeler konusunda Melih Cevdet’in baslica tasas: su:

Yabanci sozciiklerin koklerini bilmedigimize, halk da onlarin
bicimlerini, soylenislerini, anlamlarim boyuna bozup degistirdi-
gine gore, ya dilimizin 6gretiminden, ya da yabanci sozciiklerden
vazgecmemiz gerekir.

Yukaridaki 6rneklerden anlasilacag tizere, halk Tiirkge kelimele-
rin de bicimlerini, sylenislerini, hatta anlamlarini yiizyillar boyunca
bozup degistirmistir. Boyle olmustur diye dilimizin 6gretiminden
vaz mu gegiyoruz? Tiirkge kelimeler i¢in tuttugumuz yolu, Tiirkgeles-
mis yabanci kelimelere de uygulariz; yani onlar da, kokiini bilmedi-
gimiz Tiirk¢e kelimeler takimindan sayip tizerlerinde ona gore isleriz.
Tiirkge ana soziiniin nerden geldigini bilmedigimiz gibi, Farsca baba
soziiniin nerden geldigini de bilmeyebiliriz; bunlar1 “kok kelime”
diye alip ikisiyle de yeni kelimeler tiiretmek, dilimizin 6gretiminden
vazgecmek demek degildir.

Arkadasimin, konuyu agiklamak igin ele aldig1 6rnege dokunma-
dan gegcemeyecegim:

Tamidig1 geng bir yazar, Etfal hastahanesi diyecegi yerde, Etoile
sinemast’na benzeterek, Etoile hastahanesi demis. Melih Cevdet, Tiirk
toplumunda yabana dil kurallarinin bilinemeyecegini diisiinerek, bu
gence ‘etfal’in, t1f'in gogulu oldugunu 6gretemezsiniz” diyor. Elbette
Ogretemeyiz. Ama, arkadasim, benim dediklerimle hig ilgisi olmayan
bir 6rnek se¢mis. Ben, “Tiirk¢ede karsihigi bulunan biitiin yabanci ke-
limeler atilacak, konugsma dilinde herkesce bilinip kullanilan yabanci
kelimeler Tiirkge sayilacak” demistim. Etfal s6zii hem herkesge bili-
nen bir kelime degildir, hem de Tiirkge karsihg1 ¢ocuklardir; dyley-
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se, atilacak kelimelerdendir. Bugiin, Etfal hastahanesi yerine Cocuk
saghkevi dememiz gerekir. Yazisinda hi¢ 6rnek vermeyen Melih Cev-
det diisiincesini pekistirmek icin verdigi tek 6rnekte de konu disina
¢ikip herhangi Arapga bir kelimeyi alacagina, yayinladigim listede-
ki kelimelerden biriyle kurulmus bir sézii alsaydi, sézgelisi, Orhan
Kemal'in Baba Evi iizerinde dursaydi da, bunun yersizligini belirtsey-
di, diyecek s6ziimiiz kalmazd:.
Déniip dolasip gene ayn1 noktaya geldik. Melih Cevdet diyor ki:
Ziya Gékalp’ten beri dilimiz yeni olaylarla kars: karsiya gelmis-
tir. Ornegin, okullarimizdan Arapga, Farsca dillerinin 6gretimi kal-
dirilmsg, abece degistirilmis. Bu durumda, Ziya Gokalp'in ortaya
attig1 kuramlarin da degismesi, degistirilmesi gerekir.

Benim yaptigim da bu iste. Ortaya yeni bir sey koymuyorum,
sadece, Ziya Gokalp’in kuramlarini (nazariyelerini) yeni sartlara uy-
durmaya galistyorum. Melih Cevdet'se, bunlarin hepsinin degistiril-
mesini istiyor; ne var ki, belgelere dayanan kuramlar belgesiz ku-
ramlarla degistirmeye kalkisiyor.

Soziin kisasi, ‘dil olaylar: karsisinda el baglayip oturmak” disi-
niilemezse de, “halkin bilingsiz olarak yaptig: degisiklikler” de yabana
atilamaz; onlar1 inceleyip ¢ikaracagimiz kurallara gore dile karismak,
yani halkin dikine degil, suyuna gitmek gerekir. Dilin temelini aydin-
lar kurmamustir, halk kurmustur; adi bile “ana dili"dir; yani, onu ilkin
anamizdan, neden sonra 6gretmenimizden 6greniriz.

1958

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Kim ole kim kala

Sayin Suut Kemal Yetkin son ¢ikan Giinlerin Gotiirdiigii adl kita-
binda kimi sanatcilarin unutulmasi, uzaklagmasi, artik okunmaz ol-
masi iizerinde ¢ok durmus, gesitli yazilarinda bunlar tiirlii nedenlere
baglamis. Ben, Edebiyatgilarin Sorumlulugu baghkli yaziya deginmek
istiyorum.

Sayin Yetkin, o yazisinda “bir edebiyat eserinin -sanat degeri ol-
mak sartiyla- anadili ile yazilirsa ancak yasayabilecegini” sdylityor ve
“bir roman veya siir her seyden dnce dili ile yasar; bir Tiirk romani veya
stiri Tiirkge yazilmalidi,” diyor. Bu arada, ornek olarak Halit Ziya ile
Ahmet Hasim’i aliyor. Diyor ki:

“Onun gibi biiyiik bir romancinin yakin bir gelecekte dili yiiziin-
den hi¢ okunmayacagim goriiyorum”, “..act da olsa séylemekten
cekinmeyelim, Hasim aranuzdan her giin biraz daha uzaklagiyor;
bu uzaklasmanin da dil yiiziinden oldugunu nasi gérememezlik-
ten gelebiliriz?”

Bir sanat eserinin yasamasinda dilin elbette biiyiik pay1 var. Ama
eski dille yazildiklar1 halde yasayan eserler yok mu? Divan ozam bize
ni¢in Hasimden daha canl ve yakin geliyor? Bir yazinin sanat dege-
ri varsa, sozlikk yardimiyla da olsa okunur, 6lmez bir tiirld, igten ice
yasar. Varlik'in “Tiirk Klasikleri” dizisinde ¢ikan Nedim’le Fuzuli’'nin
ikinci baskilarinin bile kisa zamanda tiikenmesi ne demektir? Ya 6lia
dil haline gelen Latinceyle yazilmis eserlere ne diyecegiz? Giizelligi
yakalamak i¢in 6li dili bile 6grenmiyor muyuz?

Demek ki, Halit Ziya da, Hasim de “aramizdan her giin biraz daha
uzaklasiyor” ise, bu yalniz dilleri yiiziinden olmasa gerek.
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S.K. Yetkin gibi benim de “ilkgenglik yillarimi cogturan sair” Ha-
sim, kullandig1 sozciikler yiiziinden degil, s6ylesi yiiziinden oliiyor.
Simdi birgok siirlerine bakiyorum da, bunlarla nasil “cogmusum”
diye sasirryorum. Bugiin bir Naili-i Kadim, daha diinkii Hagim'den
¢ok daha yeni ve canl goriiniiyor.

Ozanimizin dizelerini Divan siiriyle kargilastirinca, bunu daha da
belirli anliyoruz. Geceleyin kugularin gelisini $6yle anlatiyor Hagim:

Kugular, leyi icinde, sine-giisd
Geliyor, gozlerinde mestiler,
Sanki mahmiil-i hande kegtiler
Ki olunmus niictimdan ingd.'
Naili de geceleyin ay yiizli sevgilisinin gelisini soyle anlatur:
Kadem kadem gece tesrifi Naili o mehin
Cihan cihan elem-i intizdra degmez mi?*

Her iki par¢a da, yabanci sozciik ve yabanci dil kurallariyla yiik-
li. Ama birincinin ecis biiciis s6yleyisine karsilik ikincinin rahathg,
okuyucuyu sariveriyor; bilinmeyen sozciikler i¢in sozliige bakmaya
zorluyor bizi. Siirin canliligy, 6li sozciikleri bile kimildatiyor.

Demek oluyor ki, sanat eserinin canlihigini koruyan yalniz séz-
ciikler degildir; bir de soyleyisin Tiirk¢e olmasi gerekir. Yabanci soz-
ciiklerin altinda gizlenen ses Tiirkge oldukga, eser yasar. Onun yasa-
masi, yazildig dilin biitiin olanaklarinin kullanilmasina bagh.

Bunubagskaozanlariizerinde de deneyebiliriz. Edebiyat-1 Cedide’nin
gozde ozani Cenap Sahabettin’in en tinlii siirlerinden biri oyle baglar:

Gel bu aksam da ser-be-ser giizelim
Ihtizazat- leyli dinle yelim.

Su beyit de, Divan edebiyatinin ikinci simif ozanlarindan biri sa-

yilan Esrar Dede’nindir:

1 Kugulargeceiginde, gogiis bagir aik, gézlerinde sarhoslukla geliyor, sanki yildizlardan
yapilmug, giiliis yiiklii gemiler...

2 Naili! O ayin gece adim adim gelisi, cihan cihan bekleme elemine degmez mi?

3 Giizelim! Gel bu aksam da, bag basa, gecenin titregimlerini dinleyelim.
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Ben sabr edeyim derd ii gam-1 hecrine amma
Sen de giizelim ettigin ikrdri unutma.'

Cenap’n siirindeki giizelim so6zcligliniin yapmacikhigina, kirit-
kanhgina karsilik, Esrar Dede’nin siirindeki durmus-oturmuslugu
sevmemek olanagi var mi1? O bir tek soz, birinci pargadaki Tiirkece
sozciikleri bile okunmaz hale getiriyor; ikinci par¢ada ise, yabanci
sozciikleri dahi canlandirtyor.

“Tiirkge sdyleyis” tadim biz ancak Divan siirinde, bir de Orhan
Veliden bu yana yeni siirde bulduk. Arada, “Sair-i Azam”larin bile
dolduramadaigy, yiiz yillik bir bosluk var.

Halit Ziya'ya gelince... O, ozanlardan daha talihli. Eger yasama
glicli varsa, eserleri bugiinki dile gevrilir, yagar. Nasil ki, Balzac’la
Tolstoy’u Haydar Rifat bile 6ldiiremedi; ikisi de Tiirkgeye tekrar tek-
rar gevrildi durdu. Ama giicii yoksa, hangi dille yazsaniz bos...

1958

Bir Bakima

1 Ben senin ayrihginin gam ve derdine sabredeyim ama giizelim! Sen de verdigin s6zii
unutma.
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Oz ile dil

Yeni Ufuklar'in 81’inci sayisinda, Samim Kocagoz, “Evliya Celebi”
ile “Nasreddin Hoca” lizerine gorislerini anlatmis. Yaziy1ilgiyle oku-
dum. Edebiyat ve folklorumuzun bu inlii kisileri ne kadar incelense
yeridir. Burada, benim iistiinde durmak istedigim nokta o degil... Ya-
zinin bir yerinde, “6z” ile “dil” konusuna kisaca dokunulup ge¢ilmis.
Aklima takildi. Ben yalniz o noktayi ele almak istiyorum. $6yle demis
Samim Kocagoz:

...Dil, ne kadar sadelegirse sadelessin, ne kadar giizellesirse gii-
zellegsin, bir toplumun edebiyatimi, sanatimi; edebiyat, sanat ya-
pamaz. (...) Edebiyatta da, dil ile yapilan sanatta da, elbette sag-
lam, bozuk olmayan bir dile ihtiyag vardir. Ama, dil, sadece bir
aragtir. Resimde olsun, edebiyatta olsun, biitiin sanatlarda olsun,
sanatgi eserine kendi damgasim, iginde yasadigr toplumun dam-
gasm vurabilen kisidir. Bu damga; duygudur, diisiincedir, hayat
goriisii, diinya goriisiidiir. Eski deyimle, bir milletin mageri vicda-
mdir. Bugiin, edebiyatinizda aranmas: gereken ¢aba, deger, her
seyden dnce; 6z, agiklik, kendi duygu ve goriisiimiiz olmalidir. Oze
varabilmek icin elbette iyi, islenmis, giizel bir dile ihtiyacinuz var.
Ama roman, hikdye demek, sadece dil demek degildir. Romanct,
hikayeci, DIL yazmaz. Roman, hikaye yazar. Ornegin, bir romamn
dili demek, bu romarn icindeki ciimle yanlhslar:, gramer yanlis-
lar, sentaks yanhgslar1 demek degildir. Bir romann dili, romamn
biitiinliigii, kurulusu, stiriikleyiciligidir. Yazarin roman denilen bir
kurulus icinde demek istedigini anlatabilmesidir. Zaten diyecegini
anlatamayan bir yazar, basarisiz bir eser ortaya koymustur. Iste o
zaman o yazarn dili tizerinde durmak gerekir. Kor kér parmagim
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goziine yanhslar bir yana, bazi elestirmecilerimizin bir romam, bir
hikdyeyi elestirirken, yazarin bazi dalginliklarimn, dikkatsizlikleri-
nin —hattad bilgisizliginin diyelim- iistiinde durmalarim her zaman
yadirgarim. Boyle, su kelime yerinde degil, bu kelimenin eki yanls
gibi elestirme olmaz. Bu ¢esit dikkatsizligini, yanlislarim yazarm,
kitabi basilmadan dnce, Frengistanda, yayimevlerinin uzmanlari
diizeltirler.

Duralim bu goriisler tizerinde.

Yukaridaki sézlerin kimi yerlerini iyi anlayamadim. Ilkin onlar
izerinde duracagim:

a) ...Roman, hikdye demek, sadece dil demek degildir. Romanc:,
hikéyeci, DIL yazmaz. Roman, hikdaye yazar.

Evet, romanci “dil yazmaz” ama, “dille yazar” Samim Kocagéz,
dili, “sadece bir arag” olarak goriiyor. Bu noktaya asagida ayrica de-
ginecegim!

b) ...Bir romammn dili demek, bu romann iginde ciimle yanhsla-
r1, gramer yanhglari, sentaks yanhslar: demek degildir.

Ya ne demektir?.. Gergi, yazar, bir asagidaki climlede bunun ne
demek oldugunu anlatiyor:

Bir romamn dili, romarmn biitiinligii, kurulusu, siiriikleyicili-
gidir. Yazarin roman denilen bir kurulus icinde demek istedigini
anlatabilmesidir.

“Ciimle yanlislari, gramer yanlislari, sentaks yanhslar1” ile yiikli
bir romanda, romanci, “demek istedigini” nasil anlatabilir?.. Sonra,
“romanin biitiinligi, kurulusu” bagka sey, “dili” bagka seydir. Samim
Kocagoz, birbirine karistirtyor gibi geldi bana.

) Zaten diyecegini anlatamayan bir yazar, basarisiz bir eser
ortaya koymusgtur. Iste o zaman o yazarin dili iizerinde durmak
gerekir.

Eger yanli§ anlamiyorsam, sayin Kocagéz, yalmz kotii eserlerin
dili izerinde durmak; iyi eserlerde rastlanabilecek dil bozukluklarina
ise aldirmamak gerektigini 6giitliyor.

13
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Bu 6gilide uymaktansa, sdyleneni yanhs anlamig olmay dilerim...
Eserin dilinde birtakim bozukluklar varsa, basaris1 da tam degildir
zaten. Hangi yazida olursa olsun, dil yanlisim gérmezlikten gelemem.
Akhm takiliverir o noktaya. Bir zamanlarin en tinlti Han Duvarlarinda:

Nezaman yolda bir han rastlasam irkilirim

dizesini okuyunca elbette irkilirim. “Han rastlasam” denir mi?.. Yah-
ya Kemal biiyiik sairdir diye,

Vardiar ¢iknig1 yok bir kuyuya
dizesine nigin takilmayalim? “Ciknig1 yok kuyu”, “qikrig1 var kuyu”

» «

olur mu? Tirkcede “gikriksiz kuyu”, “cikrikli kuyu” denir.
¢) Kor kér parmagim goziine yanlislar bir yana, bazi elestir-
mecilerimizin bir romam, bir hikdyeyi elestirirken, yazarmn baz:
dalginliklarimin, dikkatsizliklerinin -hattd bilgisizliklerinin diye-
lim- iistiinde durmalarim her zaman yadirgarim. Béyle, su kelime
yerinde degil, bu kelimenin eki yanlis gibi elestirme olmaz.

(Yazar, son Dil Kurumu armaganina katilan eserler i¢in Vedat
Giinyol ile Memet Fuat'in yazdiklan elestirilere dokunmak istiyor
gibi geldi bana).

Bir sanatginin “dalginhgr”, “dikkatsizligi” ne demek? Dikkatini ya-
rattif1 eser lizerinde toplamayacak da nerede toplayacak? Buna, yaza-
rin “dalginhigy, dikkatsizligi” degil, sanatina kars: “saygisizhigr’” demek
daha yerinde olur saniyorum. Hele, “bilgisizligi” soziine diyecek laf
bulamiyorum. “Bilgisizlik” de mazeret olur mu? Gergek sanatci, ne
yaptigin bilen kisidir.

d) Bu gesit dikkatsizligini, yanhslarim yazarmn, kitabi basilma-
dan once, Frengistanda, yayimevlerinin uzmanlar: diizeltirler.

Benim bildigim, Frengistanda, yaymnevlerinin uzmanlar1 sade-
ce teknik eserlerin dili {izerinde dururlar. Sanat eserlerine gelince...
Onun biitiin sorumlulugunu sanat¢1 kendisi yiiklenir. Diisiiniin bir
kere... Eserinizi yazip gonderiyorsunuz; bir de bakiyorsunuz ki, sizin
yazdiginizdan bambagka bir kitap ¢ikiyor ortaya... Hangi sanatgi kat-
lanir buna? Ya bile bile birtakim degisiklikler yaptinizsa?.. Sozgelimi,
Atag¢’n biigiin diye yazdig1 sdzcligli yayinevinin uzmam bugiin diye
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diizeltiyor. Olur mu 6yle sey?.. Ya bir baska “uzman” da, biitiin devrik
ciimleleri dogrultmaya kalkisirsa? Diyelim:

Kanmaymn siz onlarin dediklerine, araym balmzi, kagin onlar-
dan da begendiginiz bahgenin giiliinii segin’
soziini ahyor; “Siz onlarin dediklerine kanmayin, balimizi arayin, on-
lardan kagin da begendiginiz bahgenin giiliinii segin” kiligina soku-
yor... Atag katlanir m1 buna?..

Yazidaki 6nemli bir ¢elismeye de dokunmak istiyorum:

Samim Kocagéz, bir yandan, gramer ve sentaks yanlslarina al-
dirmamak; yazarin dalginhklarinin, dikkatsizliginin, hatta bilgisizli-
ginin istiinde durmamak; sozciiklerin yerli yerinde olmamasini ve
eklerin yanlhs kullanilmasini elestirmemek gerektigini sdylerken; bir
yandan da s6yle diyor:

Edebiyatta da, dil ile yapilan sanatta da, elbette saglam, bozuk
olmayan bir dile ihtiyag vardr.

Oze varabilmek iin elbette iyi, islenmis, giizel bir dile ihtiya-
cimiz var.

Bunlar1 boylece belirttikten sonra, asil konuya girelim.

Sayin Kocagoz, dili “sadece bir arag” olarak gorilyor ve sanat eserin-
de en 6nemli seyin ‘duygu, diisiince, hayat goriisii, diinya goriisii” oldu-
gunu soyliiyor: “bugiin edebiyatimizda aranmas: gereken gaba, deger,
her seyden dnce; iz, agiklik, kendi duygu ve gériisiimiiz olmalidir” diyor.

Is déniip dolasiyor, gene “6z ile bicim” sorununa gelip dayaniyor.

Bir eserin sanat degeri kazanmasi, sadece “duygu, diisiince, ha-
yat goriisii, diinya goriisii” ile mimkiin olsaydi, Mehmet Emin
Yurdakul'un en biiyiik Tiirk sairi sayilmas: gerekirdi. Oyle ya! Rah-
metlinin biitiin kaygisi, eserine “iginde yasadig1 toplumun damgasini
vurabilmek™ti... Eger sadece 6z yeter olsaydj, bir eserin asl ile gevirisi
arasinda da higbir fark bulunmamasi gerekirdi. Demek oluyor ki, Sa-
mim Kocagéz'iin iddia ettigi gibi, “dil, sadece bir ara¢” degildir. Us-
tiinde durulmasin yadirgadig1 “ctimle yanlhslari, gramer yanhslari,

1 Nurullah Atag, Okuruma Mektuplar, 1958, s. 85
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sentaks yanlislarr’, “dalginhik, dikkatsizlik, bilgisizlik”, “yerinde kulla-
nilmayan kelimeler, yanhs ekler” ile 6ze varilamaz. Oz ile dil arasin-
daki kaynagmay1 Yahya Kemal §6yle anlatir:

Siir duygusunu lisan haline getirinceye kadar yogurmak, onu
¢ok toplu bir madde haline sokmak, o kadar ki, misra gilya hissin
ta kendisi imis gibi karie samimi bir vehim vermek... Iste bunu 6z-
liiyorum?.

Duygu, diisiince... O herkeste var. Sanatgiy1 “herkes’ten ayiran
sey, duygu ile diisiinceyi “dil haline getirinceye kadar yogurmak’,
“madde haline sokmak’, 6zii duygu ve diisiincenin “ta kendisi imis
gibi” gostermek giiciidiir...

“Her seyden énce 62" neye yarar? lyi anlatilmadiktan sonra!.. Ce-
nap Sahabettin’in dedigi gibi:

Devamli bir hiisn-i kabule mazhar olmak icin fikirler de insan-

Adi fikre sarfedilmis giizel ifadeden ziyade, adi ifade icinde gor-
diigiim giizel fikre acirim.?

1959

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez

1 Yahya Kemal Beyath, “Yedigiin” dergisi, 1935, say1 122.
2 Cenap Sahabettin, Serseri Fikirler, “Servet-i Fiinun” dergisi, 1925, say1 1486.

3 Cenap Sahabettin, Serseri Fikirler, “Servet-i Fiinun” dergisi, 1925, say1 1523.
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“Babalar ve ¢cocuklar”

Dil 6zlesmesine kars: olanlarin ikide bir ileri siirdiikleri goriisler-
den biri de bu: babalarla ¢ocuklar birbirlerini anlayamaz olmuglar.

Ben bunda korkulacak, iiziilecek bir yan géremiyorum. Uygarlik
degistiren bir toplumda babalarla gocuklar elbette anlagamayacak.
Bu konuya dokunanlar nedense yalmz dil anlagsmazligim goriiyor-
lar da 6biir anlagmazhklar1 gérmiiyor, ya da gérmezlikten geliyorlar.
Bugiin babalarla gocuklar arasinda bilgi, inang, tére, diinya goriisii
vb. bakimlarindan anlagsmazlik yok mu? Diinyanin 6kiiz boynuzu
ucunda durduguna inanan kisinin oglu diinyanin boslukta déndii-
gline inaniyor; ¢arsafl1 kadinin kiz1 mayo giyiyor; mahalle imaminin
gocugu laikligi savunuyor; padisahlig1 6ven kimsenin torunu, “Tiirk
Cumbhuriyetini ilel-ebet muhafaza ve miidafaa” gorevini yiikleniyor.

Diiniin efendi-kéle temeline dayanan toplumu ile bugiiniin in-
san esitligi temeline dayanan toplumu arasinda gériis ayrihig1 oldugu
gibi dil ayrilig1 da olacak elbette. Diin, yiiksek mevkideki kisiye arz-1
ubiidiyyet ederim (kullugumu sunarim) diyen babanin oglu, bugiin
aym mevkideki kisiye saygilartmi sunarim demekle yetiniyor. Diin,
konugma sirasinda oglundan, kizindan s6z ederken, mahdum ben-
deniz (oglum kulunuz), kerime cariyeniz (kizim cariyeniz) diyen ba-
banin ¢ocugu, bugiin, sadece oglum, kizim diyor. Giiniin birinde su
efendim sézciigiinden de kurtuluruz belki...

Biz, babalarla ¢ocuklarin anlagamamalarindan degil, asil anlas-
malarindan korkmaliyiz. Eger anlasirlarsa, gelisme durmus demektir.

Hem, babalarla ¢ocuklar arasindaki dil anlasmazlig yalniz bugii-
niin isi degil ki. Bu, oldum olas1 béyle gelmis, belki de uzun bir siire
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daha boyle gidecek... Tarihle biraz ugrasan kimse, bunun ¢ok eski bir
gecmisi oldugunu bilir. Tiirkler islamlig1 kabul edip de islam uygar-
lig1 gevresine girince, dillerini bu yeni uygarhigin etkisinden kurtara-
mamuglar, birtakim yabanci s6zciikleri ve dil kurallarim kullanmaya
baslamiglardir. XI. yiizyihn ikinci yarisinda:

Etil suvi aka turur,
Kaya tiibi kaka turur'

diyen baba ile, XII. yiizyihn ilk yarisinda:
Abhilik seref, cah, cemal arturur?
diyen ogul ve aym: yiizyilin ortasinda:
Ol Kaadir'im kudret bilen nazar kilds®

diyen torun elbette anlasamiyorlardi. Bugiin de aym sey oluyor. Yani,
Dogu uygarhgindan qikip Bati uygarhigina girdigimiz igin, Dogu
uygarligina bagh her seyi birakiyoruz. Dil alanindaki davramis da,
bunun olagan bir sonucudur. Eski ¢agda ogullarin yabanci dillerden
aldigy sozciik ve kurallan bugiin torunlar atiyor, yerlerine Tiirkee-
lerini koyuyor. Dogu uygarhigina bagh babalarin zdt-il-ilkaah-iiz-
zdhire dedigi seye bugiinkii gocuklar ¢igekli bitkiler diyor. Zat-iil-
erciil-til-kesire yerine gokayaklilar, zii-erbaat-iil-adla yerine dértgen,
zdviyetdn-1 miitebddilet an-1 dahiletdn yerine ig ters agilar, silsile-i cibal
yerine siradaglar, azm-i harkafa yerine kalca kemigi, azm-i terkova
yerine kopriiciik kemigi, emi-yi rakika yerine ince bagirsaklar vb.
diyor. Babalarla ¢ocuklarin dilleri arasindaki ayriig: belirtebilmek
igin, terimler disinda da birkag 6rnek verelim: aks-iil-amel (tepki),
medhiyye (6vgi), muvaffakiyyet (basari), hafriyyat (kazi), vdsita-i
nakliyye (tasit), mahritkaat (yakit), reis (baskan), muhacir (g6¢men),
matbuat (basin), kat’i (kesin), muhterem (sayin), vaziyet (durum),
tefsir (yorum), miitekaaid (emekli), sifahi (so6zli), salname (yillik),
ser-levha (bashk) vb...

1 1idil suyu akar durur, kaya dibini kakar durur (Divanii Lugati't-Tiirk).
2 Comertlik, seref, mevki, giizellik arttirir (Edip Ahmet: Atabeti’l-Hakay1k).
3 O gii¢lii Tanrim giig ile bakt1 (Ahmet Yesevi: Hikmet).
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Bugiin ¢ocuklariyla anlasgamamaktan yakinan babalar sanki ken-
di babalariyla anlagiyorlar miydi? Uygarlik degistiren toplumlarda
¢ocuklar babalara degil, babalar ¢ocuklara uymak zorunda kalmig-
lardir. Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Kiralik Konak romaninda
bunun ¢ok giizel bir 6rnegi anlatilir: II. Abdiilhamit ileri gelenlerin-
den Naim Efendi, bir giin eline damadinin okudugu kitaplardan bi-
rini alir. Bu, Edebiyat-1 Cedide romanlarindan biridir. Naim Efendi
kitabin surasindan burasindan biraz okumak ister, higbir sey anla-
maz. Anlamadig sey, diisiinceler, goriisler degil, dogrudan dogruya
sozciiklerin anlamlari, ciimlelerin kurulusudur. Fakat sonralari, to-
runlan yetisip de aym dili evin iginde konusmaya baslayinca, Naim
Efendinin géziinde bu sozciiklerdeki kapalilik, bu ciimlelerdeki ga-
riplik yavas yavas kalkmaya baslar.

Bugiin de aym sey olacak. Cocuklar zii-erbaat-iil-adla diyeme-
yeceklerine gore, babalar dértgen demeyi dgrenecek. Ister istemez
diyecek. Bugiin Ahmet Emin Yalman’in bile kendi gazetesindeki ad:
ser-muharrir degil, basyazar’dir; Vatan gazetesi gegen yil Vatan Sal-
namesi gikarmady, Vatan Yilligi cikardh...

Biz bugiin, Islam uygarliginin getirdigi yabanci sézciiklere kargi-
lik bulmakla kalmamak, yeni girdigimiz Bat1 uygarlig1 ¢evresinden
gelen yeni kavramlara da Tiirkce adlar bulmak zorundayiz. Tuhaf bir
huyumuz var: ya eski alisgkanhigimizdan, ya da dilimize giivenmedi-
gimizden (sevmedigimizden demeye dilim varmiyor) olacak, gelen
kavram eger kendi adiyla gelirse hi¢ aldirmiyoruz; Arapga kékten bir
kargilik uydurulursa, gene sesimiz ¢ikmiyor; ama Tiirkge bir karsilik
buldunuz mu yer yerinden oynuyor. Diyelim, culture kavrami. Buna
Tiirkgede kiiltiir dendi, hig aldiran olmads; Arapga kokten hars dendi
(ne kotii sozciik! Karpuz kabugu yiyen hayvanin ¢ikardig: sese benzi-
yor), gene aldiran olmads; ama birisi gikip da ekin der demez kiyamet
koptu; efendim, gocuklarinin dilini anlayamaz olmuglar. Ya kendileri
hars derken babalar1 anliyor muydu?..
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Su bildigimiz Fazil Ahmet Ayka¢’in Arapga tayydr (ugan, ugucu)
soziinden aktardifi tayyare sozciigi uydurma sayilmaz da, Tirkge
ugmak fiilinden kurulan ugak sézciigiine “uydurma” derler. Ideal de-
nir, ses, yok; Ziya Gokalp mefkiire der, gene ses yok; ama iilkii dedin
miydi ses ¢ok...

Dilimize yeni yeni girmeye baslayan su sézciiklere bakin: troley-
biis, ekskavator, buldozer, grayder... Soylenir bela degil! ..

Aman elimizi ¢abuk tutup sunlara Tiirkge birer karsilik bulalim;
yoksababalar Arapga birer s6z uyduruverirlerse yandik demektir; bi-
zim sonradan bulduklarimizin yiziine bile bakmaz, “¢ocuklarimizla

anlagamiyoruz!” diye bar bar bagirigsmaya baslarlar...

1960

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Devrik ciimle iizerine

Devrik ciimle, son yillarin en 6nemli dil sorunlarindan biri oldu.

Dil 6zlesmesi gibi, devrik ciimle de, Ata¢’in 6nciiliigiiyle, geng ya-
zarlar arasinda yayginlasti. Dilin anlatim giiciinii gesitlendirmesi ba-
kimindan, bunun ¢ok yararh bir davranms olduguna inaniyorum. Ne
var ki, gen¢ kusakta Atag¢’in bilgi, tecriibe ve ustaligindan yoksunluk,
bir de genglikten gelme asirihik hevesi, kimi zaman, yazi Tirkgemi-
zi azinlik Tiirkgesi kiligina sokuyor. Bunu drnekleriyle belirtebilmek
iin, biri bir hikayeden, 6biirii bir gazete roportajindan aldigim iki
pargay1, Orhan Kemal'in Murtaza romanindaki Pomak Murtaza’nin
dili ile karsilagtiralim.

Murtaza §6yle konusur:

...Gordiim ben kurs, aldim ¢ok sik1 terbiye biiyiiklerimden, hem
de takdirname...

...Var bu favrikada bir gece kontrolii, derler ismine Nuh, olur
benim hemgerim, ldkin diyildir istedigim evsafta, goremez disiplinli
vazife...

...Gittim sizin kumser Beye, ettim rica, dedim varsa senin kad-
roda bu evsafta siki bir arkadas, veresin bana!. Demis var bende
bu evsafta bir arkadas miidiiriim. Lakin veremem onu sana: Ciin-
kii diregidir karakolumun.

Yapardim bir tarihte bekgilik istasyonda. Ciinkii bozulmustu
istasyonda disiplin, gérmiistii dmirlerim liizum buna'...

Simdi de, soyledigim hikéye ile roportajdan birkag climle okuyalim:

1 Orhan Kemal, Murtaza, 1957, s. 11, 21-22, 43.
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...Belki de kiigiikliigiinde kimse almamugt: ona dondurma.

...Kiitiiphane memurunun vardi kocaman bir kafast ve vards bir
kiigiiciik kamburu sirtinda. Benziyordu bir Ortagag soytarisina’...

Tenekeler ozel bigaklarla kesiliyor makinalar tarafindan... Ma-
kinalar katliyor bu kesilen parcalari. Makinalar gétiiriiyor pes pese
kesilen parcalari... Oluklar var ii lehim kaynayan... Makinalar le-
himliyor kégeleri. Dondiire dondiire’...

Orhan Kemal, kahramaninin dil &zelligini belirtebilmek igin,
onu kendi sivesiyle konusturmustur. Adini ettigim hikaye ve roportaj
ise, dogrudan dogruya yazarlarin agzindan yazilmistir; yani, onlar
icin boyle bir “sive taklidi” zorunlugu yoktur.

Bu yaziyi, herhangi bir kimseyi yermek maksadiyla yazmadigim
i¢in, eserlerinden 6rnek verdigim yazarlarin adlarim sdylemeyece-
gim. Kald1 ki, her ikisi de, degerlerine inandigim ve sevdigim sanatgi-
lar. Ben burada, sadece, dilimiz igin baggosteren bir “tehlike”ye isaret
etmek istiyorum.

Yukarida da séyledigim gibi; devrik ciimle, dilimizin anlatimim
zenginlestirmektedir. Ne var ki, bunu kurarken, Tiirk¢enin yapisim
da goz 6niinde bulundurmamz gerekir.

Ilkin “devrik ciimle”nin tanimlamasi iizerinde anlagmaliyiz. Milli
Egitim Bakanhgi'nca resmi ders kitab: olarak kabul edilen dil bilgi-
si kitaplarinda, devrik ciimle, “yiiklemi sonda bulunmayan ciimle”
diye tanimlanmaktadir®. Bana kalirsa, sadece yiiklemin degil, ciimle
Ogelerinden herhangi birinin yeri degistirilerek kurulan ciimleler de
devrik climledir:

Bedevi ati oglanin oklanmig yatar’ (Oglanin bedevi ati oklan-
mu§ yatar).

1 “Yeni Ufuklar” dergisi, 1959 say1 88-89
2 “Ulus” gazetesi, 20.5.1957

3 T.N.Gencan, Dil Bilgisi, orta IIL, s. 20
H. Ediskun, B. Diirder, Ornek Dil Bilgisi, 111., 1954, 5. 42

4 Dede Korkut Kitab.
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Bu kudreti o, Tirk milletinin enerjisinden bagska nerede
bulmugstu?* (O bu kudreti, Tiirk milletinin enerjisinden baska ne-
rede bulmustu?)

§imdi asil konumuza gelelim: Tiirk dilinde devrik ciimle var m1
yok mu? Varsa, 6zellikleri nedir?

Bu soruyu iyice cevaplandirabilmek igin, konusma dilimizin ve yazi
dilimizin eski, yeni biitiin metinlerini inceden inceye taramak gerekir.
Bu, dil isini meslek edinenlere diisen bir 6devdir. Ben burada, sadece,
kisa bir arama ile vardigim sonuglar: bildirmekle yetinecegim...

“Konusma dili’nde devrik ciimlenin zengin gesitlerine rastlan-
maktadir:
Ag kapiyi?
Buraya bak, herif
Nedir o?..7
Otur oturdugun yerde. vb...

Bunlarin incelemesine girismeden 6nce, bir noktay:1 daha belirt-
mek istiyorum: elimizdeki dil bilgisi kitaplari, ciimlelerimizi “kuralli
ciimle’, “devrik ciimle” diye ikiye bélmekte®, devrik ciimleyi de, “geli-
sigiizel konugma ciimlesi” diye tanimlamaktadir®.

“Devrik ciimle” dedikleri ciimle ¢esidi konusma ciimlesidir de,
“kurall1 ciimle” dedikleri ciimle ¢esidi gokyiiziinden mi inmistir?
Bunlarin her ikisi de konusmada kullanilmaktadir; “devrik ciimle”
demek, “gelisigiizel ciimle” demek degildir, onun da kendine gére
birtakim kurallar1 vardir; bu bakimdan, ciimle ¢esitlerini “diiz ciim-

1 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk.
2 Kanh Nigar.

3 Kanl Nigar.

4 Sinasi, Sair Evlenmesi.

5 TN. Gencan, Dil Bilgisi, orta I11, 5. 20
H. Ediskun, B. Diirder, Ornek Dil Bilgisi, I11., 1954, s. 41

6 T.N. Gencan, Dil Bilgisi, orta IIL, s. 22
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le”, “devrik ciimle” diye adlandirmak daha dogru olur (eldeki kitap-
lardan birinde' yabancilarin agzindaki Tiirkge ciimleler de “devrik
ciimle” diye gosterilmektedir. Boyle ciimlelere devrik ciimle degil,
“bozuk ciimle” demek gerekir).

Devrik ciimlenin kuralli cimle oldugunu belirtebilmek igin bazi
ornekler iizerinde duralim. Bir Karag6z oyunundan aldigim su soz-
lere bakin:

Hacivat: Ben bu aksam seni adam edecegim. Gel, elimi 6p!
Karagoz: Senin elin dpiiliir mii? Kirlidir.
Hacivat: Gel, 6p elimi!?

Hacivat, ilkin “elimi 6p” diye diiz ciimle ile konusuyor; Karagoz
razi1 olmayinca, Hacivat aym s6zii devrik ciimle ile s6yliyor, “p eli-
mi” diyor; boylelikle, verdigi emri siddetlendirmis oluyor.

Ayni yolda bir 6rnek daha vereyim:

Salkim-inci: (Celebi’ye) Buraya gel bakayim!
Zenne: (Celebi’ye) Gel buraya bakayim?

Bu 6rneklerde devrik ciimlenin 6zel bir maksatla kullanilms ol-
mas1 da gosteriyor ki, bu ¢esit ciimleler “gelisigiizel ciimle” degildir.
Hatta, o kadar degildir ki, Tiirk¢e baz1 duygu, diisiince ve haller yal-
niz devrik ciimle ile anlatilabilir. $u deyimlere baluniz:

Ayikla pirincin tasini. — Op babamin elini. - Al takke ver kiilah.
- Cek arabam. - Vur abaliya. - Var mu bize yan bakan? - vb.

Bu sozleri diiz ciimleye ¢evirdigimiz zaman anlamlar1 degismek-
tedir: 6p babamn elini baska anlama gelir, babanin elini 6 p bagka an-
lama...

Deyimler disinda da, ancak devrik ciimle ile anlatilan birtakim
kaliplagmus sdyleyis bigimleri vardir:

1 TN. Gencan, Dil Bilgisi, orta IIL, s. 21-23
2 Kanli Nigar.
3 Kanlt Nigar.
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“Bak” terbiyesize!"

“Bak” bir kere olan isel?

‘Al” sana bir yumruk!®

‘Siyletme” beni... Giinaha sokarsin’.
“Otur” oturdugun yerde.

Ha-ha-hay! “Giileyim” bari!®

Cocuk “bu”!.. Akli ermez ki...

Ne “0” sagtimiz m1?¢

(Kaprgalinir) Kim “0”?’

Evet ‘efendim”. Hayr ‘efendim’... vb...

Bu orneklerde fiilleri sona, ya da zarf ve zamirleri basa alahm; o
zaman, anlatilmak istenen diisiince veya ruh hallerinin ya hi¢ anlatila-
mayacagini, ya da zayiflayacagini gérecegiz: “soyletme beni!” soziinde
siddet ve tehdit gizlidir, “beni soyletme!” sdziinde ise yalvarma ve rica
vardir; ‘gilleyim bari!” s6z alay, “bari giileyim!” s6zii raz1 olma ve bo-
yun egme anlamu tasir; ‘ocuk bu!” s6ziiniin anlami bagka, “bu ¢ocuk”
soziiniinki bagkadir.. Hani Fransizca fiillerde zamirle fiil govdesi yer
degistirince, anlam da degisir, fiil soru seklini alir ya: vous avez (sizin
var), avez-vous? (sizin var m1?); asag1 yukari onun gibi bir sey...

Demek oluyor ki, devrik ciimle, Tiirk dilinin yapisinda var. An-
cak, Tiirk devrik ciimlesinin 6zelliklerini ve kurallarini ortaya ¢ikar-
mamiz; bunun igin de, yukarida s6yledigim gibi, konusma ve yazi
dilimizin eski yeni biitiin metinlerini taramamiz gerekiyor.

“Eski metinler” deyince, bunlar1 iki béliige ayirmadan yapacagi-
muz bir incelemenin bizi yanlis yola gotiirecegini saniyorum.

1 Kanli Nigar.

Ahmet Rasim, Muharrir Sair Edip.
Ahmet Rasim, Fuhs-i Atik

H.R. Giirpinar, Stpsevdi.

Kanli Nigar.

Ahmet Rasim, Kahtanede Neler Gordiim.

N A s W

H. R. Giirpinar, Tesadiif.
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Bunlarin birinci béliigii, Islamhiktan énceki metinlerdi. Orhun
Yazitlar:, Divanii Lugati’t-Tiirk’teki nesir pargalari, vb. bu boliige gi-
rer. Ben, bu metinlerde, devrik ciimle pek bulamadim. Acaba bu me-
tinler yaziya gegirilirken mi boyle diizgiin hale getirilmislerdir? Ora-
sin1 bilemeyiz elbette. Daha sonraki yiizyillarda, konusma dilimizde
birtakim devrik ciimle bigimlerine rastladigimiza gére, islamliktan
onceki ¢aglarin konusma dilinde de o yolda ciimleler bulunabilecegi-
ni kestirebiliriz. Nitekim, Kiil Tigin Yazitr'nda rastladigim bir soyleyis
¢esidi bu konuda bir ipucu sayilabilir. Bugiinkii dile gevirerek verdi-
gim su 6rnege bakin:

Tiirk budunu! Ag¢san tokluk nedir bilmezsin, bir doyarsan aghk
nedir bilmezsin.!

...O yere yine varirsan, Tiirk budunu! Oleceksin.?

“Tiirk budunu!” iinlemi birinci ciimlede basta oldugu halde, ikinci
ciimlede, bilingli olarak ortaya alinmstir.

“Eski metinler”in ikinci béliigii, Islamliktan sonraki metinler-
dir. Bunlarda ise, Arap ve Fars dillerinin etkisiyle, pek ¢ok devrik
ciimle bigimlerine rastlanmaktadir. Dilimizin s6zcitkk bakimindan
en zengin kaynaklarindan sayilan ve XIV. yiizyilda Arapgadan gev-
rilen Kisas-1 Enbiyi ile Kelile ve Dimne, vb., XV. yiizyillda Mercimek
Ahmet’in Fars¢adan ¢evirdigi Kabusname, vb. gibi eserler bugiine de-
gin dilimizin s6z dizimi bakimindan da zengin kaynaklari arasinda
sayillmakta ise de, ben o diisiincede degilim. Bunlar, bugiin, eskilik-
leri ve alisilmigin disinda bir ¢esni tagidiklari i¢in hosumuza gidiyor;
fakat Tiirk¢enin 6z climle yapisini arastirmak isteyenleri yanls yola
gotiirebileceklerini gozden uzak tutmamak gerekir.

Tiirkgenin geviriye yatkinlasmadig) bir ¢agda yapilan bu geviriler-
de, yazarlar, Arapga ve Fars¢ca metinlerin sadece sozciiklerini Tiirk-
celestirmisler, fakat ciimle bigimlerini oldugu gibi aktarmiglardir. Su
orneklere bakin:

1 Tiirk budun! Agsar tosik iimezsen, bir todsar asgik iimezsen.

2 ...Olyir geriibarsar, Tiirk budun! Oltegisen.
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Sigrmrim Tanriya ol isi islemekten kim (ki), senin erin bana gok
agirlikli (degerli) ve hiirmetlidir ve ben ana hiyanetlik kilmam kim
(ki), hi¢ hiyanet kisiler kurtulmaya...!

Hergiz (asla) berhurdar (mutlu) olmasin ol avrat kim (ki) erini
kendi aziz camndan bin kez (kere) agirlikl: (degerli) saymaya...2

Ol s6z ki hem bileler hem soyleyeler, oldur ki gergek séz ki hem
dinine yarar ve hem diinyasna...’

Geviri aligkanlig: elde edilinceye kadar boyle bir yol tutulacag:
dogaldir. Nasil ki, Halit Ziya Usakligil de, gengliginde Fransizcadan
yaptig1 cevirilerde, her ciimlenin ashyla Tiirkgesi arasinda, “ayni si-
metri ve bag, ayn1 diizen ve siray1 korumaya, noktalama isinde bile
aslina uygun kalmaya” ¢alistigini anilarinda anlatir.

S6z dizimi bakimindan bizim i¢gin en degerli kaynaklar, sézlii halk
edebiyatindan yaziya gegirilmis metinlerdir.

Bunlar, yer yer Islam kiiltiiriiniin etkilerini tagisalar bile, kendi ¢ag-
larinin konusma Tiirkgesindeki anlatim 6zelliklerini yansitmaktadirlar.

XIV. ve XV. yiizyillardaki geviri eserleri aym ¢agda yazilmis Dede
Korkut Kitabr ile kargilastirinca, aradaki fark kendiliginden ortaya ¢ikar.

Halk edebiyatinin daha sonraki yiizyilarda yaziya gegen iiriinlerinde
de devrik ciimle gesitlerine rastlanmaktadir. Kerem ile Aslt hikayesinde
sik sik tekrarlanan su ciimleler bunun kaliplasmis 6rnegidir:

Kerem aldi sazi eline, bakalim ne dedi. (Kerem, sazi eline ald1.)
Aldi Kerem. (Kerem ald1.)

Devrik ciimlenin konusma dilimizdeki en zengin drneklerine, ya-
z1ya ge¢mis Karagoz oyunlarinda rastlamaktayiz.

Divan nesri, konusma dilinden kopmus, genel olarak Farsgay: 6r-
nek edinmis “kitabi” bir nesir oldugu i¢in, Tiirk¢enin ciimle yapisim
inceleme bakimindan bu edebiyat verimlerinin ihtiyatla ele alinmasi

1 Kisas-1 Enbiya.
2 Kelile ve Dimne.

3 Kabusname.
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gerektigi sanisindayim. Ancak, tarih, Seyahatname gibi eserlerde, ki-
silerin konugsmalarini veren ciimlelerden bazi ipuglar1 yakalayabiliriz...

Tanzimat edebiyatinda, 6zellikle tiyatro eserlerinde yer yer devrik
cimlelere rastlanmaktadr.

Daha sonraki devirde, halkin giinlitk yasayisin1 kendi dilleriyle
yansitan Ahmet Rasim ve Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in fikra, an ve
romanlarinda konusma dilimizin tiirlii cimle bigimlerine zengin 6r-
nekler bulabiliriz.

1911'de Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp’in énciiliigiiyle baglayip
bugiine kadar siiriip gelen ve konusma dilini yaz1 dili yapma eregi-
ni giiden sade dil akiminda devrik ciimle dogal olarak kullanilmaya
baslanmis ve son yillarda Nurullah Ata¢’in onciiliigiiyle de kuvvetli
bir akim halini almustir.

Dilimizdeki devrik ciimle gesitlerini birtakim boliiklere ayirabili-
riz. Bunlardan birkagini 6rnek olarak veriyorum:

1- Genel olarak ciimle baglarinda kullanilan tinlemler, ciimle or-
tasina ve ciimle sonuna da gelebilmektedir:

O yere varirsan, “Tiirk budunu”, oleceksin.!

Sana bu yaradan, “korkma oglan”, 6liim yoktur.?

Giizel hayat masalimn, “birak”, baglarim da dinleyelim.?
Bana yarar kiz bulamadim, “baba”.*

Hazir olun, ‘agalar!™

Buraya bak, “herif!™

Beni dinle, “Hamza!””

1 Kiil Tigin Yazits,
Dede Korkut Kitabs.

(8}

R.E. Unaydin, Damla Damla.
Dede Korkut Kitabu.

A% B N ¥t ]

Evliya Celebi, Seyahatname, c.v.
6 Kanl: Nigar.
7 Ali Bey, Ayyar Hamza
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Ne gezersin, “a miibarek?””!

[lahi bir kuvvetin, ebedi bir feyzin var, ‘ey Tiirk!™
O giilleri kapinin éniinde birak, ‘ey ask!™

Evet, “efendim!” ~-Hayr, “efendim!”

2- Diiz ciimlede, ciimle baglarinda bulunmasi gereken 6zne, dev-

rik climlelerde ortaya ya da sona gelebilmektedir:

Hak tedlaya “Dumrul'un sézii” hos gelmedi.* (Dumrul’un s6zil
Hak tedlaya hos gelmedi.)

Iki talusunun (omuzunun) iistiine “boga” dik durdu.” (Boga iki
talusunun tstiine dik durdu.)

Bu sehirlerde, “biz”, yolunu sagirnus siiriiler gibiyiz.5 (Biz bu
sehirlerde, yolunu sagirmus siiriiler gibiyiz.)

Nigin ‘sen” miitemadi bir ayriliksin, hayat?” (Hayat! sen ni¢in
miitemadi bir ayriliksin?)

Ne bileyim “ben?”® (Ben ne bileyim?)

«.»

Ayr1 bir edebiyattir ‘0" (O, ayn bir edebiyattir.)

Bizi hi¢ kandirabilir mi “bu sozler”?'® (Bu sozler bizi hi¢ kan-
dirabilir mi?) '

3- Diiz ciimlede ortada bulunmasi gereken nesne, devrik ciimle-

de basa ya da sona gelebilmektedir:

w

N o s

9

Ahmet Rasim, Dolu.

A.H. Miiftiioglu, Uziimcii.

Y.K. Karaosmanoglu, Okun Ucundan.
Dede Korkut Kitabu.

Dede Korkut Kitab.

Y.K. Karaosmanoglu, Erenlerin Bagindan.
R.E. Unaydin, Damla Damla.

H.R. Giirpinar, Billér Kalb.

N. Atag, Abdiilhak Hamit.

10 N. Atag, Oliim Uzerine.
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“Bu kudreti” O, Tiirk milletinin enerjisinden baska nerede
bulmugtu?! (O, bu kudreti Tiirk milletinin enerjisinden bagka, ne-
rede bulmugtu?)

Nerden buluyorsun “sagma-sapan lakirdilar1?”? (Sagma sapan
lakirdilar1 nerden buluyorsun?)

Giinaha sokma “beni”? (Beni giinaha sokma!)
Siz bana birakin “bu isi”.* (Sizbu isi bana birakin.)
Bana soyleme “bunlar”> (Bunlar1bana s6yleme.)
Yermek icin mi soyliiyorum “bunu”?® (Bunu yermek i¢in mi
soylilyorum?)
4- Ciimle igindeki 6biir tamamlayic1 6geler de, devrik ciimlede

yer degistirebilmektedir:

Boyle siyle “kendisine”” (Kendisine béyle soyle.)

Agzim alistirma “Gyle kétii, 6yle pis lakirdiara”? (Oyle koti,
oyle pis lakirdilara agzini aligtirma.)

Bana masal verin, masal verin “bana”’® (Bana masal verin,
bana masal verin.)

«_

Bedevi at1 “oglamin” oklannus yatar". (Oglanin bedevi att ok-
lanmug yatar.)

5
6
7
8

9

Y.K. Karaosmanoglu, Atatiirk.

Kanli Nigar.

H.R. Giirpinar, Hayattan Sahifeler.
Y.K. Karaosmanoglu, Panaroma, c. 1.
P. Safa, Dokuzuncu Hariciye Kogusu.
N. Atag, Iki Sair.

Ali Bey, Ayyar Hamza.

H.R. Giirprnar, $ipsevdi.

N. Atag, Diise Cagri.

10 Dede Korkut Kitab.
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Sagn solun “Uruz’un” gevirdiler.! (Uruz’un sagin1 solun gevir-
diler.)
Simdi camn ne istiyor “senin”? ($imdi senin canin ne istiyor?)
Elif! Buradan komsunun sigirlar: gegmis; kor miiydii ‘goziin”?
(Elif! Buradan komgunun sigirlar1 gegmis; goziin kor miiydii?)
Kar, beni giirtecek misin “sabahleyin”?* (Kari, beni sabahle-
yin 6giirtecek misin?)
Sanki bir 15tk dogdu “icimde™. (Igimde sanki bir 151k dogdu.)
Vaka miihimdir ‘gayet”, miikemmel bir radyografi lazimdu®.
(Vaka gayet miihimdir, miitkemmel bir radyografi lazimdir.)
Onun kimsesi var mi “bizden baska”?” (Onun bizden bagka
kimsesi var mi?)
5- Diiz ciimlede, ciimle sonlarinda bulunmas: gereken yiiklem,

devrik ciimlelerde basa ya da ortaya gelebilmektedir:

a. Bir emri ya da istegi siddetlendirmek, ya da alay, ofke, tehdit,

vb. gibi halleri anlatmak igin, emir kipleri ciimlenin bagina alinir:

“Cal” (vur) kilicini!
“Yikilsin” Oguz elleri!®
“A¢” kapiy!'®

w

4
5
6
7
8
9

Dede Korkut Kitab:.

P. Safa, Bir Tereddiidiin Roman.
R.N. Giintekin, Tanr:1 Misafiri.

H.R. Giirpinar, Tesadiif.

N. Atag, Yahya Kemal.

P. Safa, Dokuzuncu Hariciye Kogusu.
Orhan Kemal, Baba Evi.

Dede Korkut Kitabu.

Dede Korkut Kitab.

10 Kanl: Nigar.
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“Verin bakayim” su esvaplari!!

“A¢ bakayim” ellerinit?

“Bakin” su kiyafetime.’

“Gel” buraya!

“Ver” kendini uykuya!®

“Vurma” 6yle izl lizli... Ev temelinden sallantyor.®
“Cek”sandalim oradanl”

- “Soyle” bana... - Yorgunum.- Haydi, “séyle” bana!®

- His!.. “Bak” bana, “bak” yiiziime!* Mademki cevherine bedel
omriimii diliyorsun...

“Ver” ategini, canim senin olsun!'’

“Gel”, Nef’i Efendi, odunlukta bir hiciv diizecek kisi vardw."!
“Bak” terbiyesize!”

“Soyletme” beni... giinaha sokarsin!®

b. Sagma, heyecan, merak, tesvik, giiven, vb. gibi ruh hallerini an-
latmak igin fiillerin 6biir kipleri de climle basina alinir:

—

Kanl Nigar.

Omer Seyfettin, Kesik Biytk.

Sinasi, Sair Evlenmesi.

Ahmet Rasim, Muharrir Sair Edip.

Ahmet Rasim, Sabah Uykular:.

H.R. Giirpinar, Kuyruklu Yildiz Altinda Bir fzdivag.
S.E. Abasiyanik, Birtakim Insanlar.

P. Safa, Dokuzuncu Hariciye Kogusu.

O o N A N e W N

P. Safa, Dokuzuncu Hariciye Kogusu.
10 RE. Unaydin, Damla Damla.

11 Naima, Tarih, c. IIL

12 Kanli Nigar.

13 H.R. Giirpinar, Sipsevdi.
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“Goriir miisiin”, Dirse Han, neler oldu?’
“Baglad:” iizerimize dolu gibi kursun yagmaga.’
“Aldin m1” esvaplari?’

“Goreyim’” sizi! Din ugruna dilirdne (cesaretle) vurusup cenk
edelim. '

Batmaz korkmayin: “batar mi” bu Ceylan-1 Bahri?..*

c. Bir halin siirekliligini anlatmak i¢in, ayni fiil cimlenin hem so-
nunda, hem de basginda kullanilir:
“Gel” Karagoz “gel”!®
“A¢” evldadim “ag’’?
“Anlatiniz” eniste “anlatimz”P
“Gitti” pastirmam ‘gitti”l?
“Yetis” yavrum “yetig”!’
“Yiiri” yavrum “yiirii”!"
‘Aglama” goziimiin bebegi ‘aglama” sen!'?
“Kos” babam “kog” - “Gel” keyfim ‘gel”!
¢. Asagidaki soyleyis bi¢imi ile de siireklilik hali anlatilmaktadir:

1 DedeKorkut Kitab.
Namik Kemal, Vatan Yahut Silistre.

Kanli Nigar.

Bow N

Naima, Tarih, c. L.

S.E Abastyanik, Birtakim Insanlar.
Kanl: Nigar.

Sinasi, Sair Evlenmesi.

HR. Giirpinar, Son Arzu.

O ®® N N wn

H.R. Giirpinar, Tesadiif.
10 HR. Giirpinar, Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdivag.
11 Tirkd.

12 Ahmet Rasim, Siinnet Cocugu.
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“Dursun” durdugu yerde.!

“Otur” oturdugun yerde. - “Kos” kosabildigin kadar. - “I¢” ice-
bildigin kadar. vb...

d. Bir halin 6nemini, siddetini bildirmek igin, fiiller ortaya da ali-
nabilir:

Kerem “aldi” saz: eline.? (Kerem saz eline ald1.)

Ben “bilirim” éciimii almamn yolunu? (Ben 6ciimii almanin
yolunu bilirim.)

...Fakat ben “severim” onlari, kaldirimlar:...? (Fakat ben onlar,
kaldirimlari, severim.)

Cocuklarla “bagladim” oynamaga...* (Cocuklarla oynamaya
basladim.)

Sonra, elimde bavulum, “diistiim” yollara...® (Sonra, bavulum
elimde, yollara diistiim.)

e. Kigilerin konusmalarin: anlatan ciimlelerde, genel olarak ko-
nusmalarin sonuna getirilen “dedi, demis, dediler, der”, vb. gibi fiiller
konugmanin bagina da alinabilir:

Kimi ‘aydur” (der): Geyik tozudur.

Kimi “aydur”: Yag: (diisman) tozudur.

Kimi aydur: Celebi, ata kendini pek bagla.®

“Dedim”: Mademki her seyi var... birak, biraz da sefkati olsun’®.

1 N. Atag, Orhan Veli.
Kerem ile Asl.

Ali Bey, Ayyar Hamza.

oW N

P. Safa, Bir Tereddiidiin Roman.
Kanli Kavak.

Orhan Kemal, Baba Evi.

Dede Korkut Kitab.

Evliya Celebi, Seyahatname.

O o N W

R.E. Unaydin, Damla Damla.
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“Dedik”: Bari giinesin altin nesteri tenimize degsin de oyle yatalm.!

Eski nesir ve nazimda goriilen “dedim, dedi’li ciimleler de bu
yolda kurulmustur:

“Dedim”: Vakif malin ziyade tasarruf (kullanma) vebaldir (gii-
nahtir).

“Dediler”: Akgamz ile almigsiz, bize heldldir.

“Dedim”: Hesaba alsalar bu siilikiiniiziin (yaptiginiz isin) fesa-
dr (bozuklugu) bulunur.

“Dediler”: Bu hesap kiyamette sorulur?
“Dedim”: Emrah nendir? “dedi”: kulumdur;
“Dedim”: satar misin? “séyledi”: yok yok?

Eski metinlerde, bu yoldaki fiiller, gogu zaman, konugma ciimle-
sinin hem baginda, hem de sonunda tekrarlanmistir:

Tiirk avam halk: s6yle “demis”: 11li budun idim, ilim simdi hani?
Kime ili kazanacagim? ‘der imis.™

Dirse Han “aydur”: Varn getirin dldiireyim! ‘dedi.”

Siileyman Sah Gaziye ‘eyittiler” (dediler): Hanim! Bu suyu
nice gecelim? “dediler”.

Kerem ‘eyitti” (dedi): Bu daga adiyla saniyla Karadag derler.
Bagini duman biirtimiis! “‘deyip” giderken bunlar susadilar.”

Bir duygu, diisiince ya da halin 6nemini belirtmek igin, isim ciim-
lelerindeki yiiklemler de basa ya da ortaya alinabilir:

1 RE. Unaydin, Damla Damla.
2 Fuzuli, Sikdyetndme.
3 Erzurumlu Emrah, Kosma.

4 Tirk Kara kamig budun anca timis: - fllig budun ertim, ilim amat1 kani? Kemke ilig
kazganur men tir ermis. (Kiil Tigin Yazit1)

5 Dede Korkut Kitab:.
6 Agikpasazade, Tarih.
7 Kerem ile Ash.
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“Kimdir” bu pagavralara biiriilii bir ¢ali demetine benzeyen ga-
rip mahlitk?' (Pagavralara biiriilii bir ¢ali demetine benzeyen bu
garip mahldk kimdir?)

“Namazgdh mi” burasi?? (Burasi namazgah mr?)

(Kap: Calinir) “Kim” 02 (O kim?)

“Nedir” bu kilik kiyafet?* (Bu kilik kiyafet nedir?)

“Nedir” o bir siirii siislenip giizellesmek ihtiraslar1?® (O bir siirii
siislenip giizellesmek ihtiraslar1 nedir?)

“Ne giizeldir” Ankara’min yaz aksamlar1!® (Ankaranin yaz ak-
samlar ne giizeldir!)

“Giigdiir” siir s6ylemek.” (Siir soylemek giigtiir.)
Menzilime dogru “benim” giden? (Menzilime dogru giden benim.)

AR

Biitiin bu 6rneklerden anlagilacag: iizere, Tiirk¢ede devrik ciimle
birtakim 6zel halleri anlatmak i¢in kullanilan 6zel bir soyleyis bigi-
midir. Yaziya gegmis halk hikéyeleri, Karagoz oyunlar1 ve Hiiseyin
Rahmi romanlarindaki halk tabakasindan kisilerin konusmalari in-
celendigi zaman, yazi dilinde oldugu gibi, konusma dilinde de genel
olarak diiz ciimle kullanildigy, devrik ciimleye ise ancak 6zel hallerde
bagvuruldugu goriilecektir. Bu 6zel sdyleyis kurallarindan yararlana-
rak birtakim genellemelere gidilse bile, son yillarda bazi geng yazar-
larin yaptig1 gibi, bir yaziy1 bastan asag: devrik ciimlelerle yazmak,
Tiirk¢enin tabiatina aykir1 bir davramstir. Nitekim, devrik ciimleye

1 Y.K. Karaosmanoglu.

2 Omer Seyfettin, Yalmz Efe.

3 HR. Giirpinar, Tesadiif.

Kanlt Kavak.

Y.K. Karaosmanoglu, Istanbul Iginde Bir Gezinti.
N. Atag, Diissii Goriisme.

N. Atag, Siir mi Giig Nesir mi?

@ N o U

R.E. Unaydin, Damla Damla.
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diiskiinliik gosteren Atag, buna begenisi, sagduyusu -belki biraz da
icgidisii- ile dikkat etmis, iki gesit soyleyis arasinda bir denge kur-
maya ¢aligmig; soziin bir boligiinii eger devrik ciimle ile yazmigsa,
obiir boliigiini diiz ciimle ile yazmustir:
..Bir yandan da “kizarim ona”, onu sevdigim igin kendime ki-
zarim. (Devrim)

Soziin baginda “kizarim ona” dedigi halde, sonunda “kizarim ken-
dime” demiyor. Su 6rnekleri hep o bakimdan inceleyiniz:

“Sevmedim o dergiyi”. Bir dergiyi sevmedim demenin mandsiz
bir s6z oldugunu bilirim. (Yenilik, Bi¢im)

“Tamimam Metin Eloglu'nu”, ama yazdig: siirlerden belli, ko-
nusmay seviyor. (Iki Sair)

“Yapsinlar bunu sairlerimiz, hikdyecilerimiz”; bunu yapmak
icin de ger¢ekgi olsunlar. (Diise Cagri)

Hay, “yapamazlar bunu”, ¢iinkii bunun icin kafalarmm islet-
meleri gerektir. (Cesaret Ister)

Bu konuda 6nemli bir sorun daha var: bir dilin sé6z dizimi ku-
rallar1 hi¢ degismeden yillar yili siiriip gider mi, yoksa zamanla baz:
degisikliklere ugrar mi?

Halit Ziya Usakligil, s6z diziminin zamanla ve ihtiyaglara gére de-
gisebilecegini ve baska dillerin s6z dizimi kurallarinin etkisi altinda
kalabilecegini savunmustur. Anilarinda bu konuya birkag kere doku-
narak soyle demistir:

Semsettin Sami’nin “Sefiller” harfi harfine ¢evirisini, Fransiz
ciimle kuruluglarim korudugu igin garip bulanlar, sonra bu bat:
soz dizimine alismaga basladilar. S6z dizimi nihayet bir mantik
meselesiydi, ve mantik, ihtiyaglardan dogan yenilikleri kabul
eden bir dl¢ii idi; ...s0z dizimi kendisine verilmis yonii her zaman
korumaga mahkum bir celik ¢ubuk degildi. O da herhangi bir
imamn atesiyle yumusatilabilir, ihtiyaca uyacak bir bicim alabi-
lirdi; nitekim dyle oldu.!

1 Kirk Yil, 1936, c. IV, s. 89-90.
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Mai ve Siyah’tan soz ederken de sunlar séylemistir:

...Dil bakimindan bu eser, o zamana kadar nesirde uyulan ve
kullanlan usuller disinda yeniliklerle dolu idi; Oyle yenilikler ki,
siveye, s0z dizimine karsi birer sug¢ niteliginde idi... Asil garibi, bel-
liydi ki, eserin sahibi bu dili iltizam ederek, 6zene bezene icat et-
miyordu; oyle diisiiniiyor, 6yle yaziyordu. Anlagilan, dilde sive ve
soz dizimi denen seylerin zamanla, ihtiyagla degismelere istidatli
seyler olduguna onun bilingdist bir imam vardi. Belki de bu, bati
dilleriyle ugrasmasmdan, onlarin s6z dizimine iyiden iyiye alisms
mantigindan dogma bir olaydy; fakat ne olursa olsun bu olay nesir
dilinde bir qigir teskil etmis oldu.'

Gergekten de, Edebiyat-1 Cedide nesircileri, Fransiz dilinin baz
soyleyis bigimlerini Tiirk¢eye aktarmislardir. O kadar ki, onlarin bazi
ciimleleri Fransizcaya oldugu gibi gevrilebilir. Halit Ziyadan alinan
su ciimleye bakin:

Ve emindi, o yine gelecekti? (Et il etait stir, quelle reviendra.)

Bagka bir 6rnek daha alalim:

...Evet buradan gidecek, bir daha avdet etmemek iizere...?

Dikkat edilecek olursa, bu ikinci 6rnek, konusma dilimizde tiim-
leci yer degistiren ciimle ¢esidinden bagka bir sey degildir; yukarida
verdigimiz 6rneklerden “Onun kimsesi var m1 bizden bagka?” ciimle-
sine agag1 yukar1 benzemektedir; diiz s6ylenisi, “Evet, bir daha avdet
etmemek tlizere buradan gidecek..”tir. Daha sonraki devrin yaz: di-
linde de, buna benzer ciimlelere rastlamaktayiz:

Nemiz payidardir, payidar olmak arzusundan gayrs?

Aglamasin mi1? Gozyagsiyle omriin uzamayacagim bilse de.’

1 Kirk Yil, 1936, c. IV, s. 138-139.
2 H.Z.Usakhgil, Ask-t Memnu.
3 HZ. Usakhgil, Ask-t Memnu.
4 R.E.Unaydin, Damla Damla.
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...Veonlariveriyorum, isteyenlere, hirslilara ve mal diiskiinlerine...!
Bir de su 6rneklere bakalim:

Edebiyat-1 Cedide yazarlari, konusma ciimleleri sonundaki “dedi,
dedim” vb. fiillerini ¢oklukla climlenin ortasina almiglardir:

- Lakin yamliyorsun, dedi, onlar birbirini seviyorlar.?
— Ey ne olacak? dedi, gegenki havalar: diisiinsenel
- Baba, dedim, masallah dislerin pek saglam.
- Neyleyim, dedi, yiyecek bir sey bulamadiktan sonra.’
Konusma dilimizde fiili ortaya alinan ciimlelere benzeyen bu soy-
leyis yaygin bir hal almig, bugiine degin siiriip gelmistir:
- Anlat bana baba, dedim, bu Yalmz Efe kim?®

- Baksamza, demisti, caminizda bir yenidiinya var, bana satar
mistmz?

- Eger kalirsam, diyor, biitiin emelim Anadoluda ¢alismaktir.”
- Ben, dedi, davac: degilim.®
- Olur, dedim, senin yerine uzun uzun bakarim.’
Su ornegi de inceleyelim:
Izdivag. O zaten bir oyuncakti, tahta parcalarimdan yapilms
bir sey..."”

1 P Safa, Bir Tereddiidiin Romant.

H.Z. Usakhgil, Ask-t Memnu.
Mehmet Rauf, Eylil.
H.C. Yal¢in, Sandalc.

[V B N U N

Omer Seyfettin, Yalnz Efe.
P. Safa, Bir Tereddiidiin Romani.

N o

E R. Atay, Zeytindag.

8 S.E Abasiyanik, Birtakim Insanlar.
9 Orhan Kemal, Baba Evi.

10 H.Z. Usakhgil, Ask-1 Memnu.
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Bunun diiz sdylenisi goyledir: “Izdivag zaten bir oyuncakty, tah-
ta parcalarindan yapilmis bir seydi” Yazar, izdiva¢ s6zciigiini ayirip
bagimsiz olarak basa almug, fakat yerine o zamirini koymustur. Boy-
lelikle, ciimlenin temel yapis1 bozulmamus, siveye uygunlugu korun-
mustur. “Izdivag zaten bir oyuncakt1” séziiyle “O zaten bir oyuncakt:”
sozil arasinda kurulug bakimindan higbir fark yoktur.

Su ciimleler de o yolda kurulmustur:

Acimak... Atatiirk’te bu hassamn da ne kadar derin oldugunu
bilmeyenler vardir.! (Atatiirk’te bu acimak hassasinin da ne kadar
derin oldugunu bilmeyenler vardir.)

Olmamak, yok olmak... Kolay mi katlanmak bu diisiinceye??
(Olmamak, yok olmak diisiincesine katlanmak kolay m1?)

Buradan soyle bir sonug ¢ikarabiliriz: s6z dizimi elbette egilip bii-
kiilmeyen “bir gelik ¢ubuk” degildir. Zamanla ve ihtiyaclara uyarak
baz: yenilikler kabul edebilir. Ama bu, bir dilin s6z dizimi kurallari-
nin kokten degismesi anlamina gelmez. Ana kurallar durdugu yerde
durur; yapilan yenilikler o kurallarla bagdasabildigi ¢lgiide tutunur
ve yayilir. Sozgelisi; ki baglaci ile ve baglaci Tiirkgeye geviri yoluyla
girmis, bunlarla kurulan ciimle ¢esitlerinden dilimize biisbiitiin ayki-
r1 olanlar birakilmugs, fakat uyabilenlerin Tiirkee ile kaynasmasindan
yeni soyleyisler ortaya ¢cikmistir. Bunu bir iki 6rnekle anlatalim:

Sol gercegi dahi séyleme ki, yalana benzer ola’

Tiirkgenin yapisina aykiri olan bu sdyleyis bigimi tutmamugtir. Bir
de su 6rnege bakin:
Kad sordu kim (ki): Sugsuz ve giinahsiz bu avratin burnun kes-
megi nigin reva gordiin?

Bunu su ciimlelerle kargilagtiriniz:

1 YK. Karaosmanoglu, Atatiirk.
N.Atag, Oliim Uzerine.

Mercimek Ahmet, Kabusname.

oW N

Kelile ve Dimne.

96



Doktor sordu: Size burast dokundu mu yoksa?*

Arkadasim Y.K., Bahriye ¢atanas: icinde, Biiyiikada’ya gider-
ken sordu: Pasam, s6yler misiniz, bu harbe nicin girdik?

Deli Dumrul aydur: Yigidinizi kim oldiirdii??
Dedim: Emrah nendir? Dedi: Kulumdur.?

Bunlarla yukaridaki ciimle arasindaki fark, Tiirk¢ede zaten basa
alinabilen fiile bir ki baglac: eklemekten ibarettir. Bu yoldaki soyleyis
tutunmus, bugiine kadar siiriip gelmistir:

Sadan birden sesini gevirdi, dedi ki: Bilir misin, azizim, sen saf-
derun olmakla beraber...*

Gece riizgar: dedi ki: Babarun kanint emen bu toprak...6
Ki baglaciyla kurulan séyleyis bigimlerinden bazilarini gorelim:
Bilmem ki bu ciimle hissimi kdfi derecede izah edebiliyor mu?’

O kiz o kadar giizeldi ki, giilse mavi gok de giiler, aglasa mavi
gok de aglard:.®

Ne dedigini anlamiyorum ki...°
Seytan diyor ki, sarmali, bin kerre 6pmeli.”

Demek ki sen beni sevmiyorsun. - Bir de baktim ki herkes git-
mis. — Sakalim yok ki s6ziim dinlensin... vb.

1 P.Safa, Dokuzuncu Hariciye Kogusu.

2 FR. Atay, Zeytindag:.

3 Dede Korkut Kitabu.

4 Emrah, Kosma.

5 H.Z. Usakligil, Bir $iir-i Hayal.

Cenap Sahabettin, Pilevnetien Gegerken.

Y.K. Karaosmanoglu, Istanbul I¢inde Bir Gezinti.

o N o

Ogsul luz antag koriikliik irdi kim, kiilse kok tanri kiile turur, aglasa kok tanr aglaya
turur. (Oguz Kagan Destani)

9 Kanit Kavak.
10 Y.K. Beyatly, Endiiliis’te Raks.
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Bu bagla¢ dilimize Gylesine girmistir ki, onunla birtakim sozciik-
ler bile kurulmustur: Bolay ki, belki, sanki, halbuki, oysaki...

Ve baglaci igin de ayn1 seyi soyleyebiliriz: dilimize Arapga ve
Fars¢adan giren bu baglag, o dillerden yapilan gevirilerde ve o dille-
rin etkisi altinda kalan divan edebiyat1 nazim ve nesrinde gok kulla-
nilmig; hatta, kimi zaman, tiirlii agiriliklara sapilmigtir. Su érneklere
bakiniz:

Padisah dergahina ve alimler meclisine ve sehir ulular: mahfili-
ne ve bdzdr ehli dernegine varr idi.!

Ney ii santilr ii rubab ii def ii tanbiir ile geng.?
Tiirkgeye yazi yoluyla aktarilan bu baglag, zamanla agir1 kullans-

lardan s1yrilmis, konusma dilimize kadar girmis ve bir anlatim ihti-
yacini karsilar olmugtur. Su ciimleleri bugiin ve’siz soyleyemeyiz:

Dar ve karanlik odasinda gezinmege baslad:.’

Sert ve sinirli bir tonla konusuyor, arasira elini masaya vuru-
yordu.*

Anadolu hepimize hing, siiphe ve emniyetsizlikle bakiyor.®

..Iki milyon oglunuz, sizin terenniim ve telkin etmis oldugunuz
ask ve iman ile yanan ve yakan kalblerini Balkan ve Kafkas zirve-
lerinden Irak ve Filistin ¢éllerine kadar serptiler.®

*%
Simdiye kadar séylediklerimizi oyle 6zetleyebiliriz:

Devrik ciimle, Tiirkgenin yapisinda vardir.

—

Kelile ve Dimne.

(8}

Nedim, Sark:.
A H. Miiftiioglu, Siimbiil Kokusu.
Y. K. Karaosmanoglu, Atatiirk.

ER. Atay, Zeytindag:.

AN U Aa W

Siilleyman Nazif, Namik Kemal ile Hasbihal.
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Devrik ciimle de, diiz ciimle gibi, kendine 6zgii birtakim ku-
rallara baglidir; kelimelerin gelisigiizel yer degistirmesi demek
degildir.

Devrik ciimle, bir diisiince ya da duyguyu daha belirli anlatmak
gerektigi zaman kullanilir. Bu bakimdan bir yaziy: bastan asag dev-
rik ciimle ile yazmak dogalliga aykiridir.

Yeni soyleyis bigimleri bulmaya kalkisirsak, bunlar dilimizin ana
kurallariyla bagdasabilmelidir.

Yazilarimizda bu noktalar1 her an géz 6niinde bulundurmamiz
gerek. Bulundurmazsak ne olur?.. Ne olacak? Devrik ciimle kurayim
derken Tiirk¢eyi devirmis oluruz...

1960

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Oyun dili

Opyun dili deyince, akla gelen ilk sey “konusma dili"dir. Bunun iki
nedeni var: birincisi, oyunlarda kisilerin konusmalar1 yansitilir; ikin-
cisi, oyunlar genis halk yiginlar1 i¢in yazilir.

Bizde tiyatro hayati daha baslarken bu ger¢ek anlagilms, ilk oyun
yazarimiz Sinasi, eserinin sonuna ekledigi notta, oyununun,

“bil-iltizam (gerekli goriilerek, istenerek) lisan-1 avam iizere
(halk dili ile) kaleme alinmus™

oldugunu belirtmistir. Namik Kemal de, tiyatro iizerine yazdig1 bir
makalede, “tiyatro yazarlarinin lGgat paralamaktan vazgegmelerini,
“konusmalarda zincirleme tamlamalarin kullanilmasinin gergekten
garip olacagini™ bildirmistir.

Tanzimat devrinin baglica komedya yazarlar: (6zellikle Ali Bey,
Teodor Kasap, Recaizade Ekrem, zaman zaman Ahmet Vefik Pasa,
vb.), kimi dram yazarlar1 (Semsettin Sami, Manastirh Rifat, vb.)
Sinasi gelenegini siirdiirmiislerdir. Buna karsilik, “diisiincelerinin
mertebesini tiyatro aktorlerinin i¢ sikici konugmalar1 derecesine
diisiirmek™ istemeyen Abdiilhak Hamit ve taklitcileri konusma di-
linden uzaklasma yolunu tutmuglardir. Bunun ibret verici sonucunu
bugiin gérebiliyoruz: Sinasi ile Ali Bey’in oyunlar1 hal4 yagiyor, Ab-
diilhak Hamit’in oyunlari ise... Su 6rnekleri karsilagtiriniz:

1 Sinasi, Sair Evlenmesi, 1860.
2 Namik Kemal, Tiyatrodan Bahseden Arkadaglara, “Hadika” gazetesi, 1873, say133.
3 Abdiilhak Hamit, Duhter-i Hindu, sonsoz, 1875.
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- Amamnn efendim, giivey olacak su herif, isteye dileye aldig
hanimi simdi istemiyor. Biittin sagin basim yoldu. O séyle dursun,
yenge kadinla bana bir soylemedigi sebepsizlik kalmadu.'

- O kaptan olacak adalt hayduda séyle, simdi oglumu biraksin,
yoksa hiikiimete haber veririm.?

- Iste viicad-i ihtisamlarimin 4za-y1 meyyitesinden hasil olan
ziyd-y1 kdzib, mamiire-i saltanatlarmun su soniik soniik yanan
kandillerinde goriiniiyor.’

- Cenab-1 Hak merhamet etmis de, sevdigimin meleklere gipta-
resdn olan resmini dest-i kudretiyle levha-i semdya tersim etmis
diyecegim geliyor.*

1908den sonra sade dil akimu baglayinca, yazi dili ile konusma dili
birlesmis, tiyatro i¢in daha uygun bir ortam yaratilmig oldu.

Fakat Cumbhuriyet devrinin son yillarinda dilde 6zlesme akim
baslayinca, oyun dili bakimindan yeni bir sorunla kargilagtik. Oz
Tiirkge siir, hikdye, roman, hatta makale ve fikrada rahat¢a kullanil-
maya baglandig1 halde, tiyatroya bir tiirlii giremedi. Bunun nedeni,
oyunlarin konusma diliyle yazilmas: gerektigi, 6z Tiirk¢eninse ko-
nusma diline yeterince yerlesmedigidir.

Bir bakima hakl bir goriis. Ancak, a1 Tiirk¢enin konusma diline
gittikce yerlestigini (basn, kesin, azinlik, basar1, durum, sanik, gégmen,
emekli, esit, akaryakit, vb.), tiyatronun da bunu halka yayma bakimin-
dan iistiine diiseni yapmakla gorevli bulundugunu goézden uzak tut-
mamak gerekir. Bir de, sanatgi, yalniz bugiin i¢in degil, yarin igin de
yazar. Ciinkii sanatg, 6ldiikten sonra da yagsamak isteyen bir yaratiktir.
Oldiikten sonra yagamanin tek ¢ikar yolu da, gelecegin insanlariyla dil
bakimindan anlagmaktir. Dilimiz 6zlesmeye dogru gittigine, yeni ku-
rulmug birtakim sézciikler konusma diline gegmeye basladigina gore,

1 Sinasi, $air Evienmesi, 1860.
2 Ali Bey, Ayyar Hamza, 1871.
3 Abdiilhak Hamit, Tar:k, 1879
4

Samipagazade Sezai, Sir, 1879.
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yasamak isteyen sanat¢i, bugiiniin konugma dilini oldugu kadar gele-
cegin konugma dilini de g6z 6niinde bulundurmak zorundadr.

An Tiirkgeye karsi tiyatromuzun simsiki kapali duran kapilari, bu
y1l Giingér Dilmen’in Midas'in Kulaklar: oyunuyla zorlanarak biraz
aralandi

Oyun basarnyla siiriip gittigi halde i¢lerdeki kusku ve Tiirkgeye
giivensizlik hila kalkmad. Tiyatro elestiricisi Liitfii Ay, yazdig1 bir
makalede, eserin “sahne dili olarak belki lizumundan fazla ar1 bir
siir dili ile” yazildigim séyledi'. Ankara'da Sanatsevenler Kuliibii'nde
yapilan bir tiyatro tartigmasinda, geng tiyatro elestiricileri Ozdemir
Nutku ile Omer Atil4, konusunu mitologyadan alan ve bir masal ha-
vasl i¢inde nazimla yazilmis olan bu esere ar1 Tiirkge uygun diigse
bile, konusu giinlitk hayattan ya da tarihten alinan realist eserlere 6z
Tiirk¢enin pek uygun diigmeyecegi gorisiinii ileri stirdiiler.

Bu goriis iizerinde durmak gerekiyor:

Her eser ancak kendi ¢aginin diliyle yazilir. Konusunu degil bu-
giinkii hayattan, tarihten alan eserler dahi yazarin kendi ¢agindaki
dille yazilir. S6zgelimi, XVIL yiizyilda yazilmis Naima Tarihi'nden
aldigimiz bir konunun kisilerini Naima Tarihi’'ndeki dille:

- Riigveti fas ve zalemeyi dleme musallat ve beyt-iil-mali itlaf
ve isrdf ettiniz.?
diye konusturamayiz elbette. Bunun gibi, Islamliktan énceki kisileri de:
- Tenri kii¢ birdiik iiiin akamm kagan siisi bori teg ermis, ya-
gistkoy teg ermis.’
diye konusturamayiz. Bunu daha yalin belirtebilmek igin, diisiinceye
bagka bir agidan bakalim: Konusu yabanci bir ulusun hayatindan ali-
nan bir oyundaki kisileri, gercege uygun olsun diye, o ulusun diliyle
mi konusturuyoruz? Yooo! Gene Tiirk¢e konugsturuyoruz; nasil ki,
bir Yunan mitologyas: kisisi olan Iphigeneia’y1 Racine kendi ¢aginin

1 Liitfi Ay, Midas'm Kulaklari, “Cumhuriyet” gazetesi, 23.10.1960.
2 Naima Tarihi, c. IV.

3 Tann giig verdigi igin, babam hakanin askeri kurt gibi imis, diigmani koyun gibi imis.
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Fransizcasiyla, Goethe de kendi ¢aginin Almancasiyla konusturmus-
tur. Tipki bunun gibi, kendi ulusumuzun eski ¢aglardaki dilini de,
gercege uygunluk kaygisiyla, bugiin kullanamayiz; o gaglarin hava-
sin1, ancak, yerinde kullanilmis birkag sozciik, ya da birkag ciimle
bigimiyle verebiliriz. Bu bakimdan, konusu tarihten alinan oyunlara
ar1 dilin uygun diismeyecegi goriisiine katilamiyorum. Miisahipzade
Celdl'in oyunlarinin bugiin dil bakimindan yer yer eskimesi, yazarin,
gergekgiligi yanls anlamasindan, yani, tarihlik oyunlarin tarihlik dil-
le yazilmas gerektigini sanmasindandir.

“Oyun dili"nde, yalmz sézciiklerin degil, ciimle kurulus bigimle-
rinin de konusma diline uygun olmasi gerekir. Kisilerini kitap okur
gibi konusturan yazar, oyun yazarligini bilmiyor demektir.

Edebiyatimizin ilk oyun yazarlari Sinasi ile Ali Bey daha ilk adim-
da bunu anladiklar1 ve eserlerine basariyla uyguladiklar1 halde, on-
lardan epey sonra yetisen Abdiilhak Hamit ve baskalar1 bundan biis-
biitiin habersiz yasamuislar ve isin tuhaf1, edebiyatin bagka kollarinda
eser verecekleri yerde, ille oyun yazmakta direnmislerdir.

Su iki pargayi, ciimle kuruluglar1 bakimindan karsilagtirmak, ara-
daki farki belirtmeye yeter saniyorum:

~ Lakin yukarida biraz gezinme ¢ogaldi. Merak etmege basla-
dim. Bir de bir aralik kamaradan disar1 ¢ikayim bakayim ki, ne
goreyim? Kumkapt agiklarinda duruyoruz. Aman! Siki kaptamin
yamnna gittim. “Bizi nereye gotiiriiyorsunuz?” der demez beni tut-
tuklar: gibi bir sandalin igine koyup, “Haydi git, bu beyin babasina
soyle; seninle iki saate kadar bes yiiz altin gondermezse oglunu alip
gidecegiz.” diye karaya ¢ikardilar.!

- Insanlar arasinda yiiriirliikte olan kanunlarm zamanm hiik-
miine gore kurulup icra ve yine zamamn hiikmiine gére degistirilip
imha olunageldigi diisiincesini bir yana birakmamakla beraber,
memur dmire, dmir kanuna tabi, kanun ise zamammn icaplarima
uygun olmak lazim geldigi hatirlandigi halde, insamn hiikiimdarlik
ve amirlik vazifesi, tabilik ve memurluk sifat: levazinundan olarak

1 Ali Bey, Ayyar Hamza, 1871.
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mutlak bir mecburiyet altmda yaptigr hareketleri, insaf ve insan-
liga aykiri da olsa, hakikat mahkemesinde toplanan hdkimlerin,
zamamn hiikmiinii diistinerek, o hareketleri affetmeleri ve mazur
gormeleri gerekir.!

Obiir edebiyat kollarinin diginda, oyunun kendine 6zgii bir dili
vardir. Tiyatromuzun ilk devirlerinde kimi yazarlarin bunu anlama-
mus§ olmalarini hoggérityle karsilasak bile, 1908den sonra, yani dil sa-
delesmesi akimu yerlestikten sonra da, kimi yazarlar bunu anlamamas,
yabanci sozciiklerin yerine Tiirkgelerini koymakla oyun yazdiklarinm
sanmiglardir. Oysa, yukarida da soyledigimiz gibi, oyun dili yalmz
sozciiklerle degil, ciimle kurulus bigimleriyle de ilgilidir. Bir oyun ya-
zarinin oyun yazmayi bilip bilmedigi, denebilir ki, oyun dilini bilip
bilmemesinden anlagilir. Bu diigiinceler bizi $6yle bir sonuca ulagtir1-
yor: Oyun denen yaz tiiri, gesitli 6gelerin bir araya toplanmasindan
meydana gelir. Dil de bunlardan bir tanesi, fakat en 6nemlisidir. Ti-
yatro alaninda bagar1 kazanmak mu istiyoruz? Tiyatronun bir eylem
sanat1 oldugu kadar bir s6z sanat1 oldugunu da hi¢bir zaman goézden
uzak tutmamamiz gerekir...

1961

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez

1 Abdiilhak Hamit, Tarik, 1879 (Ashinda dili de ok agir olan bu parganin ciimle kurulug
bigimleri korunarak -anlamay: kolaylagtirmak igin— dili biraz sadelestirilmigtir).

104



Gene oyun dili

Ondeyis

Bizde tiyatronun gesitli sorunlar1 tizerinde zaman zaman durul-
dugu halde, bu sorunlardan biri olan oyun dili iizerinde -arasira
birkag ciimle ile kisaca dokunup gegmeleri bir yana birakirsak- pek
durulmamustir. Gegen tiyatro mevsiminde ilkin Tiirk Dili dergisin-
de!, sonra da, biraz daha genisleterek Devlet Tiyatrosu dergisinde?
yayinladigim Oyun Dili bashkli kisa bir yazi, konuyu bagimsiz olarak
ele alan ikinci denemedir’ santyorum. Ulvi Uraz Tiirk¢e dergisinde
yayinlanan Oyun Dili*, romanc1 Samim Kocagéz de ayni dergide
¢tkan Oyuncu Dili* bashkl yazilartyla, konuyu hem eser, hem de
oyuncu bakimindan ele aldilar. Daha sonra, oyun yazar1 Dr. Orhan
Asena, Dernek dergisinde Oz Tiirkgeye Tiyatro® baghikl bir yazi; son
olarak da, gene bir oyun yazar1 olan Bay Turgut Ozakman, ayni ko-
nuda i¢ yazi1 yayinlads; bunlardan, Oyun Dili adini tasiyan ikisi, ge-
¢en ay Ankarada ¢ikmaya baslayan Degisim dergisinde’, Oyun Dili ve

1 Arahk 1960, say1 111.
2 Subat 1961, say1 12.

3 Bu konuda, Sabahattin Kudret Aksal'in, Oyun Kisilerinin Dili baglikl bir yazisinin
benimkinden ok once, Tiirk Dili dergisinde (Subat 1954, c. III, say1 29) yayinlanmg
oldugunu yeni 6grendim.

4 Temmuz 1961, say119.

5 Agustos 1961, say1 20.

6 Kasim1961, say 1.

7 Kasim ve Aralik 1961, say1. 1 ve 2.
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Edebiyat adin1 tagiyan t¢linciisii de Zafer dergisinde' basildi. Kisa bir
zaman i¢inde ayni konuyu bes kisinin birden ele almasi, oyun dilinin
6nemli bir sorun haline geldigini gosterir.

Bay Ozakman, yazilarini, bana karsilik vermek igin yazmug. Ben,
yazimda, 6z Tiirkgenin artik oyun diline de girmesi gerektigini sa-
vunmustum. Bay Ozakman, konuyu bambaska bir agidan ele alip,
tiyatronun bir dil ve edebiyat isi olmadigini ileri siirmiis. Eh, bir go-
riigtiir. Uzerinde tartigilabilir. Ama ne yazik ki, yazar, her nedense,
durup dururken sinirlenmis, diisiindiiklerini serinkanlhlikla degil de,
“polemik” edasiyla anlatmus...

Ben, ad1 gegen yazimda, goriislerimi 6rneklerle pekistirmeye ¢a-
lismigtim. Bay Ozakman buna pek tutulmus. “Gerektigi gibi incelen-
memis konularda, inandirici olmak ve ciddiye alinmak i¢in 6rnekler
vermek, dipnotlar ¢ikmak, tirnaklar agmak, agiklamalar yapmak,
gelisigiizel yazmaktan daha doguluca bir tutum”mus. Bu tutum, “ya-
zarin her seyi inceledigini sanacak okuyucunun ger¢egi bulmak, ara-
mak istegini korletir, kuskusunu uyutur’mus. Ben, “bilmedigim, ama
ille goriisimii belirtmek istedigim bir konuda, incelemeksizin kesin
yargilara variyor, s1§ ¢aliymalarimi elimin altindaki birtakim agirbas-
11 ve sasirtic1 6rneklerle destekliyor” musum. “En ¢aprasik ve karigik
bir sanat tiiril olan tiyatro {izerinde bizde nedense herkes pek ¢ok sey
bilir’mis. Hele ben “bildigime inanmakla yetinsem iyi, bir de oturup
yazi yazityor’musum. Yazimin sonunda §oyle bir ciimle varmis:

Oyun denen yazi tiirii, esitli 6gelerin bir araya toplanmasin-
dan meydana gelir.

Biitiin sugum buymus: “oyunu bir yaz tiirii olarak gormek”... Her
nasilsa bir cahillik etmis, dyle bir su¢ islemisim. “Sabikam” olmadig:
g6z oniinde bulundurularak, sugumun cahilligime bagislanmas bil-
ginligin sanindan degil midir? Ama Bay Ozakman, higbir hafifletici
sebep aramadan, hemen masa bagina gegmis, sugluyu cezalandirmak
i¢in bir buyrultu kaleme almis:

1 Kasim 1961, say1. 3.
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Ben, oyun sanatin bir yazi tiirii olarak goren bir incelemeciye,
bundan boyle tiyatro konusunda yalmz seyirci olmak hakkint kul-
lanmalidir derim.

Olur. Buyruk buyruktur. Ama, oyunlar1 seyrederken, “Dest-i iz-
divactma mu talip olacak? - Davetkdr nazarlari- Zavalli fanilere haya-
tin bahgettigi..” gibi sozleri anlayamaz da, canim sikilip 1slik ¢almaya
baglarsam ne olacak? Iste sana bir sug daha: seyirci olmak hakkini
koétiiye kullanmak sugu. En iyisi, Bay Ozakman'in iktidara gegmesi
ve “Cevdet Kudret, bundan boyle tiyatro konusunda yazmak hakkini
da, seyirci olmak hakkim da kullanamaz” diye yasa ¢ikarmasidur.

Simdilik 6yle bir yasa bulunmad:gina gore, firsattan yararlanarak,
bir iki satir daha yazayim bari.

Tiyatro ile edebiyat

“Tiyatro sorunlarimizi ¢6zmek i¢in daha uzun bir siire kavramlar
lizerinde tartigmak gerektigini” séyleyen Bay Ozakman, “tiyatro bir
yazi tiirii degil, bir eylem sanatidir” diyor. Boylece, daha ilk adimda,
bir piyesin oynanmasiyla yazilmasini birbirine karistiriyor. Bilindigi
gibi, tiyatro terimi ii¢ anlama gelir 1. Piyeslerin oynandig yapy; 2.
Piyes oynama sanati; 3. Piyes.

Piyes oynama sanati, elbette bir eylem sanatidir; ama masa ba-
sinda oturup piyes yazmanin eylemle ne ilgisi var?.. Yazar, biraz asa-
gida da, tiyatrodaki “s6z sanatinin yazi sanati ile, edebiyatla hi¢ mi
hig ilgisi yoktur” diyor. Iste bir terim daha: edebiyat. Gene bilindigi
gibi, soylenen ve yazilan dil verimlerinin hepsi -sanat eregi giitsiin
giitmesin- genis anlamuyla, edebiyat cergevesi igine girer (Edebiyat
sozciligiiniin yaz: kokiinden tiiretilen yazin sézciigiiyle karsilanmak
istenmesi de buradan geliyor). Edebiyat terimi, dar anlamiyla da,
sanat eregi gidiilerek séylenen ve yazilan dil verimleri igin kul-
lanilir (Atag, iki kavramu birbirinden ayirmak igin, sanat eregiyle
meydana getirilen dil verimlerini gék¢e-yazin terimiyle karsilardi).
Tiyatro eseri 6nce yazilan, sonra da sdylenen bir dil verimi oldugu-
na gore, ister istemez edebiyat gergevesi igine girer; bir sanat eregiy-
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le yazildigina gore de, degil sadece edebiyatin, dogrudan dogruya
gokge-yazin’in igine girer. Zaten bunu ben uydurmus degilim. Hem
efendim, ben haddimi bilirim. Yiizyillar boyunca siiriip gelen bir
goriisii bir qirpida atip, kendi basima buyruk yargilar vermekten
sakinirim. Ahmet Vefik Pasa kahramanlarinin agziyla séyleyeyim,
“Aristoteles efendimiz”, Poetika adl kitabinda tiyatro eserinin bir
“siir tird” oldugunu soylemisse; daha sonra Horatius efendimiz,
ondan sonra da Baileau efendimiz Siir Sanat: adl1 eserlerinde ti-
yatro eserini hep “siir tiirlerinden biri” diye gostermislerse; klasik
bir bolimlemeye gore, epik siir, lirik siir, didaktik siir, pastoral siir
diye dallara ayrilan siir tiirii iginde, tiyatro eserine de dramatik siir
denmigse; biitiin edebiyat tarihlerinde tiyatro eseri edebiyatin bir
boliimii olarak ele alinmigsa, bunda benim ne sugum var?.. Kaldi
ki, ben, ad1 gegen yazimda, tiyatroyu yalniz “yazi tiirii” olarak degil,
oynanmasini da diisiinerek, bir “eylem sanat1” olarak da tanimlami-
sim. Bay Ozakman’in, pek 6fkelendigi igin olacak, yarisini alip da
yarisini almadigi s6zlerimin biitiinii §oyle:

Oyun denen yaz tiirii, gesitli 6gelerin bir araya toplanmasin-
dan meydana gelir. Dil de bunlardan bir tanesi, fakat en onemli-
sidir. Tiyatro alaminda basart kazanmak mu istiyoruz? Tiyatronun
bir eylem sanati oldugu kadar bir séz sanati oldugunu da hicbir
zaman gozden uzak tutmamamiz gerekir.

Goriildigii iizere, “s62”le “eylem”i birlikte ele almigim; ancak, ko-
numuz dil oldugu igin, yazida yalniz onun iistiinde durmugum... Bay
Ozakman’sa, tiyatro deyince, bundan yalniz “eylem sanat1” anhyor,
“soz’e hepten bos veriyor, onu sadece bir arag olarak goriiyor. Zafer
dergisindeki yazisinda s6yle diyor:

Oyun sanati, son tahlilde aksiyona, eyleme dayanir.. Oyun;
s0z, dekor, miizik ve baska takintilarin temizlenmesinden sonra
geride kalan oz, bir bagka deyimle pantomimadir. Bu bakimdan,
metin, dolayisiyla dil, temsil veya taklit edilen olayn seyirciye akta-
rilmast igin kullanilan araglardan biridir. Bir aracin, amag halinde
goriilmesi, tiyatro sanatinin “yazi tiirii” olarak benimsenmesinden
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dogan bir yanlstir... S6z, tiyatroda eylemin arkasindan gider. One
gegti mi, tiyatro Orselenir...

Aristoteles efendimiz buyurur ki:

Tragedya ve komedya meydana geldikten sonra, sairler, meyil-
lerine gore, ya bu tiire ya da dtekitiire baglandilar; boylece de, iam-
bik siir yerine komedya, epos yerine de tragedya yazdilar. Ciinkii
bu yeni siir tiirleri eskilerinden daha degerli ve iistiin tutuluyordu
IV, 7).

Tragedya eposa iistiindiir, ¢iinkii tragedya, epik siirin sahip ol-
dugu her seye sahiptir... Tragedya bu etkiyi, hem metni ile, hem de
eserin sahnede oynanmast ile elde eder (XXVI, 5).

Sahnede temsil edilmeden ve oyuncular tarafindan oynanma-
dan da tragedyamn yarattig: etkiye ulasilabilir. Bundan bagka, ese-
rin sahneye konmast, siir sanatindan daha ¢ok rejisorliik sanatin
ilgilendirir (V1, 10).!

Simdi, biliyorum, Bay Ozakman, béyle bir érnekle “okuyucunun
gercegi bulmak, aramak istegini korletecegim, kuskusunu uyutaca-
gim” kuskusuyla yeniden sinirlenecek. Ama ne yapayim, 6yle alis-
mugim bir kez. Dedim ya, ben haddimi bilirim, uluorta kalkip da,
“tiyatro bir yazi tiirii degildir”, “tiyatronun yazi sanati ile, edebiyatla
hi¢ mi hig ilgisi yoktur” diyemem. Peyami Safa’nin Iskembe-i Kiibra
Edebiyat: diye giizel bir yazis1 vardir; orada sozii edilen kisiler gibi,
Iskembe-i Kiibra Makalesiyazamam...

Bay Ozakman’a gore:

Metin, dolayistyla dil, temsil veya taklit edilen olaymn seyirciye

aktaridmast icin kullanilan araglardan biridir. Bir aracin amag ha-
linde goriilmesi, degerlendirilmesi yanhgtir.

“Olay”, yani, isin en ucuz, en kolay yani. Tiyatroda “ama¢” bu imis.
Oyleyse, olayin ne idiigiinii §grendikten sonra, herhangi bir eseri bir-
kag kez seyretmemiz, ya da okumamiz nigin? Ya biri ¢ikar da, olay1
en aza indirirse? Bir bagkasi da ¢ikar, olay1 temsil ettirecek yerde an-

1 Aristoteles, Poetika, gev. Ismail Tunali, 1961.
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lattirirsa? . Olur mu olur... Tiyatro eseri sadece bir “ara¢” olsayds, ayni
eserin ¢esitli cevirilerini yapmanin geregi ne idi? “Olaylarin seyirciye
aktarilmas1” igin tek ¢eviri yeter de artard bile...

Geng oyun yazarimiz, tiyatro eserinin edebiyatla ilgisi olmadigini
tanitlamak igin bir de 6rnek veriyor. Diyor ki:

Notammn -o da bir tiirlii yazidir- edebiyatla ilgisi, iliskisi ne ka-
darsa, bir oyun metninin ilgisi, iliskisi de o kadardu:

Isi mademki musikiye aktardik, sorunu éyle degil de s6yle ele alalim:

“Bir notanin, ¢alinmasi ya da séylenmesi (icra edilmesi) ile ilgisi,
iliskisi ne ise; bir oyun metninin de, oynanmasi (icra edilmesi) ile
ilgisi, iliskisi Oyledir.”

Yazar biraz agagida da diyor ki:

Tiyatro tarihinde sirf metninin edebi degeri yiiziinden sahne
iistiinde kalmus bir tek oyun yoktur. Ama edebiyatcilarin kendi 6l-
¢iileri ile metnini degersiz bulduklari, bulacaklar: nice oyunlar var-
dir ki her zaman bas tacidw. Ciinkii tiyatro ilkelerine uygundur. Ce-
hov bu konuda en giizel, en uyarict 6rnektir santyorum. Cehov'un
oyunlar1 dikkatle incelenirse, soylemege ¢alistigim 6zellik, pek agik
sekilde anlagilir.

Yukaridaki ciimlelerden “pek agik sekilde anlagildigina” gore,
yazar, Cehov’un eserlerinin “metnini degersiz’, fakat onlar1 “tiyatro
ilkelerine uygun” buluyor. Gergekten de, “Cehov, bu konuda en gii-
zel, en uyaric1 ornektir’; ama bu 6rnegin edebiyat¢ilar1 degil, yukari-
daki satirlarin yazarin1 “uyarmasi” gerekir. Ciinkii Cehov’un eserleri,
sozcligiin tam anlamiyla, edebiyatin ta kendisidir; biitiin siislerden,
takintilardan arinmug, en duru, en yalin edebiyattir. Bay Ozakman’in
pek 6nem verdigi “olay’lar o eserlerde en aza indirilmistir; oyun,
olaylar dizisinden dogan dis eylemden ¢ok, s6zlerden dogan ig ey-
lemle gelisir. O kadar ki, olay azlig1 yiiziinden, o eserler ilk zaman-
larda kendi memleketinde dahi tutunmamis; o tarihe kadar sadece
“olaylarin aktarilmasina” aligmis olan seyirci, Cehov’u ilkin yadirga-
mis, ancak biiyiik bir rejisoriin ¢abasiyla, onun tadina varabilmistir.
Bugiin dahi Cehov’u oynamak, her babayigidin harci degildir.
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Biitiin anlagmazlik, Bay Ozakman’in “edebiyat” anlayigindan do-
guyor. Yazar, “siir” ve “edebiyat” sozlerini, “sairane soyleyis” anlamina
aliyor; “sairane sdyleyis” disindaki diiz s6yleyisi ise edebiyat dis1 sayi-
yor; sonra da bu goriisiinii “edebiyatgilar”a mal ediyor.

Benim, tiyatro eserini “bir yazi tiirii” olarak anigima kars, diyor ki:

Edebiyatgilar: yanitan, oyun sanatindan geriye —her sey olup
bittikten sonra- bir “yazili metin” kalmasidir. Ama bu metin edebi-
yat sanat: olgiileri ile degil, tiyatro sanati dlgiileri ile degerlendirilir.

Hayir. Tiyatro eseri, tiyatro (oyun) sanati kurallar1 géz 6niinde
bulundurularak, edebiyat sanati 6l¢iileri ile yazilir ve o bakimdan de-
gerlendirilir.

Simdi asil konumuza, “oyun dili"ne gelelim...

Oyun dili nasil olmal

Tartigma konusu surdan doguyor: bir sanat kuliibiinde, Midas'in
Kulaklar: tizerine yapilan bir tiyatro gériismesinde, geng tiyatro eles-
tiricilerimiz Ozdemir Nutku ile Omer Atil4, konusunu mitologyadan
alan ve bir masal havasi icinde yazilmis olan bu esere ar1 Tiirkge uy-
gun diisse bile, konusu giinliik hayattan ya da tarihten alinan gergekg¢i
eserlere 6z Tiirkgenin pek uygun diismeyecegi diisiincesini ileri siir-
miislerdi. Ben de, buna kargilik, ad1 gegen yazimda, “her eser ancak
kendi ¢aginin diliyle yazilir; konusunu degil bugiinkii hayattan, ta-
rihten alan eserler dahi yazarin kendi ¢agindaki dille yazilir” demis,
Naima Tarihi’'nden alinmig bir konunun kisisini o tarihteki dille ko-
nusturamayacagimiz: bir 6rnekle belirtmeye ¢aligmigtim.

Bay Ozakman, buna bambagka bir anlam yiikleyerek, “karsit gé-
risi biytltiip giiliing ve benimsenmez yapmak, sonra onu yermek,
elestirmek bana pek ucuz bir tartisma yolu gibi geliyor” demis. Ben o
denemenin agirbash bir yazi oldugu kanisindayim. “Giiliing yapmak,
yermek” istesem, baska tiirlii yazardim. Eger yazimdan 6yle bir an-
lam ¢ikiyorsa, gergekten iiziintii duyarim.
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Bay Ozakman, geng elestiricilerimizin gériigiine kargi, benim, “bu
goriis iistinde durmak gerekiyor, demis olmama ragmen, giinliik
olaylardan alinan ger¢ek¢i oyunlarin dili hakkinda goriisiimi agik-
lamaktan kaginmis ve Naima Tarihi’'nden aldigim 6rnegin yapacag:
tepkiye (‘etkiye’ olsa gerek) siginmis” oldugumu soyliiyor. Yazar, “her
okuyusta daha ¢ok sastigin1” s6yledigi yazim bir kez daha okusay-
dy, saskinlig1 geger, “konusunu degil bugiinkii hayattan, tarihten alan
eserler dahi yazarin kendi ¢agindaki dille yazilir” ciimlesiiginde, ara-
dig1 agiklamay1 bulurdu.

Yazarin merakini gidermek i¢in, uzun lafin kisasi, “konusu giin-
lik olaylardan alinan gergek¢i oyunlardan” (iki yerli, iki de geviri
oyundan) birkag 6rnek vermekle yetinecegim:

- Siz, siz olun da, dgrencilerin (talebelerin) okula (mektebe)
gittigi saatte iskeleyi goriin.

- Deliyim ben. Cok gezdim, ¢ok gordiim de ondan. Giine-
yi kuzeyi (cenubu simali), dogusu batist (sarki garby), Istanbul'u
Ankara’si. Gitmedigim yer kalmadi.

- Tanrmun (Allahin) yaptig: islere bakiyorum da, ¢ogu zaman
(ekseriya) eksik.

- Diinyayi, hayvamyla, bitkisiyle (nebatiyle), insantyla diinya
eden sensin'.

- Giinaydn.

- Kahvedeki emekli (miitekait), giiniin siyasi yazisini gézden
gegirip kafasinda tartismasini (miinakagasini) yapalt yil oldu.

- Bir yazar (mubharrir) olmak istemigstim.

- Adem Havva'yr magarasina gotiirdiigii zaman bu geng adam-
dan bagka tiirlii bir yaratik (mahlak) miydi?

- Insan, girdigi eve kisiligine (sahsiyetine) gére bicim vermeden
rahat edebilir mi?*

1 Oktay Rifat, Birtakim Insanlar, 1961, s. 5, 6, 62.
2 Sabahattin Kudret Aksal, Bir Odada Ug Ayna, 1956, s. 9, 10, 13, 16, 19.
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- Bana éyle geliyor ki, agik¢a, efendice bir agiklama (izah),
durumu (vaziyeti) aydmlativerir.

- Ama onlar1 kesin (kat’)) olarak bilemeyiz.
- Yalmz kendim icin degil, biitiin sugsuzlar, biitiin benim gibi
sanmklar (maznunlar) i¢cin konusuyorum.!

- Birtakim insanlar, kadmm akrabalarmna edilecek ogiitlerin iyi
sonuglar (neticeler) verecegini sanrlar.

- Sonra igimizden biri dsik olmak mutsuzluguna (bedbahtligi-

na) ugruyor. Yok olmast igin yetiyor bu?.
Bay Ozakman, oyun dilini $6yle anliyor:

Oyun dili (...) her seyden dnce “teknik” bir dildir. Oyun dili-
ni degerlendirmek igin basvurulacak “norm”, edebiyatta oldugu
gibi ‘giizel” degil, “dramatik amaca uygunluk ve dramatik etki'dir.
Art Tiirkgenin, 6z Tiirkgenin oyun dili bakimindan durumu, bu
“norm’a baghdir... Ozellikle gercek¢i oyunlarda direnis, yazarlar-
dan degil, oyun sanatimin yapisindan geliyor. Ar1 Tiirkge, bir oyu-
na, ancak dramatik amaca uygun oldugu oranda girebilir’.

...(“Tannlar ve Insanlar” oyununda oldugu gibi) seyircinin
icinde bulundugu zamanla sahnedeki zaman arasina dramatik bir
mesafe koymak gerektiginde, 6z Tiirkgeden faydalanmak gerekli
oluyor. Ama yazar, seyirci-zamani ile sahne-zamant'nt birbirine
ilmiklemek isterse, o zaman 6z Tiirkgeye ister istemez sirtim gevi-
recektir?.

Abdiilhak Hamit’in oyunlart Osmanlica olduklar: icin degil,
diipediiz tiyatro sanatina ve oyun diline aykir1 olduklar1 igin oyna-
namiyor. Ahmet Vefik Pasamn dilimize kazandirdigi oyunlar: ise,

»

Kafka, Durusma, gev. Sabahattin Eyuboglu, 1960, s. 17, 75, 85.
Brecht, Sezuan'in lyi Insam, gev. Adalet Cimcoz, 1957, s. 62.
“Degisim” dergisi, say1 1.

“Zafer” dergisi, say1 3.
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koyu Osmanlica olduklart halde, bugiin sahnelerimizde seyretmek
miimkiin oluyor!.

Bay Ozakman, bir yandan, okuyucuya soruyor:
Naima ¢aginda gegen bir olayn, ille 6rnek olarak alinan bu an-
lasimaz, iistelik istesek de taklit bile edemeyecegimiz bir dille yazil-
mast gerektigini soyleyen ya da yazan birini dinlediniz mi?
diyor (elbette dinledik; iste kendi yazilar1); bir yandan da, “6z Tiirk-

geye sirt cevirmek™ten, “koyu Osmanlica’dan s6z ediyor; sonra da
kalkiyor, benim “durup dururken yardim beklememi” yersiz buluyor.

Bay Ozakman, Ahmet Vefik Paganin koyu Osmanlicasiyla
Naima'nin koyu Osmanlicasi arasinda bir fark var saniyor galiba. Ve-
fik Pasa'nin Zor Nikah’s disindaki eserlerini pek gormedigi anlagiliyor.
Onlar soyle bir karistirsaydi, Zor Nikdah'indaki medrese yetistirmesi
Ustad-1 Sani agzina yakisan dilin bir bagka gesidinin, baska eserler-
de bagka kisilerin giinlitk konusmalarinda dahi bol bol kullanildigini
goriirdi. Kendisini zahmete sokmamak igin, Paganin en iinlii oyunu
Azaryadan bir iki 6rnek verivereyim:

- Benim emelim ve arzum biitiin bu nailiyyete merbut éyle zi-
kiymet, piir-meymenet mazhariyyete vuslat zimmnda hicbir ciiret
edemeyecegim tasaddi yoktur.

Moliére’in Cimri’sini, Vefik Pagadan daha 6nce, Pinti Hamit adiyla
Tiirkgeye aktaran Teodor Kasap Efendi, ayni pargay1 soyle ¢evirmisti:

- Diinyada, bundan bagska bir sey arzu etmem. Sizi almak igin
elimden ne gelirse kusur etmeyecegim, yapacagim.

Iki eserden, kargilagtirmali birkag par¢a daha gorelim:

— Nar-1 istiyakima ragmen benimle ahd-i vifaka ragbet ettigi-
nizden mi pisman olup da bu miistakinizi siz mesrur ettiginize ¢ar-
¢abuk nedamet ediyorsunuz? (Azarya)

- Simdi bu ahlara sebep nedir? Yoksa o giizel vaitlerinize pis-
man mi oldunuz? (Pinti Hamit)

- Sizin ahvdl ii hisdlinizin muhassendtina ilve olarak sinede bir
de minnetiniz bu dahi munzam olur. (Azarya)

1 “Degisim” dergisi, say1 1.
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- Bundan bagka, bilirsiniz ki émriim oldukga minnetinizin al-
tinda bulunmak boynumun borcudur. (Pinti Hamit)

~ Ben bir nazenine miistakim, O da bana gamhar. Sidk-1 niya-
zim mdruzdtin nifk ile kabul ediyor ama pederim ¢ikip onu kendi-
sine isteyip bizim keyfimizi bozuyor. (Azarya)

- Ben bir kiz seviyorum. Kiz da beni seviyor. Babam simdi o
kiz1 ben alacagim diye kalknus birtakim miinasebetsizlikler ediyor.
(Pinti Hamit)

Bay Ozakman'in begenmedigi Naima Osmanlicasina kargilik be-
gendigi Ahmet Vefik Paga Osmanlicasi iste bu. Bir de kalkiyor, “durup
dururken nicin telaglandigimi” soruyor. Nasil telaglanmam. Kendisi
eger gegen yil Tiirkiye'de olsaydi, Devlet Tiyatrosunda oyun dilinin
nereye dogru yoneldigini goriirdii. Su drneklere bakiniz:

Sizin yiizlerinizi gormekten miitevellit... vb. (Caligula)

Dest-i izdivactma mu talip olacak? ~ Iltihdk etmek - Hiicumu-
na mdruz kalmak - Tefrik etmek - Miisamahakdr davranmak -
Stydnet melegi - Hayatin bahgettigi, vb... (Sair Ruhu)

Davetkdr nazarlar. - Ifsa etmek. - Empoze etmek. - Imajinas-
yon, vb... (Hayvanat Bahgesi)

Bay yazar, “teknik dil’, “dramatik amaca uygunluk’, “dramatik
etki”, “seyirci-zamanr’, “sahne-zamani” vb. diye birtakim seyler 6g-
renmis, hepsini art arda siralamaktan hoslaniyor; yeni urbalar giyin-
mis bayram gocuklan gibi, cicilerini gostermek istiyor. Hele Degisim
dergisindeki ikinci yazisi, bu bakimdan ibretle okunmaya deger. Bir
kitap “fihrist”ini oldugu gibi siralamis (Bay yazar, onlari belli kisiler-
den bagka hi¢ kimsenin bilemeyecegi, “Bektasi sirr1” gibi bir sey sani-
yor zahir). Ama dgrendiklerini iyice hazmetmemis olacak ki, 6niine
bir 6rnek siirdiiniiz milydi, yarim siitun 6nce “koyu Osmanlica”y1 sa-
vundugunu unutup, sizin 6rneginizi “bu anlagilmaz” diye geri itiyor.

Iste benim varmak istedigim sonu¢ da buydu: “anlasilmaz” ol-
dugunu belirtmek. Anlasilmayinca da, yazarin sik sik s6ziinii ettigi
“dramatik amaca uygunluk ve dramatik etki” s6z konusu olamaz ta-
bii. Bay Ozakman “gelisigiizel” yazmay1 ye§ sayar, 6rnek verilmesini
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pek sevmez ama, konunun iyice aydinlanmasi i¢in gene de bir 6rnek
dstlinde durmak gerekiyor. Yazisinda Hurrem Sultan oyununun s6-
ziini ettigi i¢in 6rnegi de oradan alalim:

Tiyatro elestiricisi Dr. Ozdemir Nutku da, daha énce, Tiyatro ve
Yazar adli kitabinda aym goriisii savunarak, “6z Tiirkge kelimelerle
kurulu bir diyalog diizeninin sahne igin gok tehlikeli olabilecegini”,
“boyle bir dilin (bir efsane kahramani olan) Gilgames igin uygun”
oldugu halde, “konusu ¢agimizda gegen bir toplum komedyas: ve
tragedyasi icin higbir sekilde uygun olmadigim” (s. 137) anlattiktan
sonra, bunun, konusu Osmanh tarihinden alinmis oyunlara da git-
meyecegini belirtmek igin s6zii Hurrem Sultan oyununa getiriyor,
“boyle bir dilin Hurrem Sultan oyununun havasina uymayacag gibi
bizzat Hurrem Sultan karakterinin 6ziine de uymayacagini, o va-
kit o karakter ile konustugu dilin birbirinden ayn kalacagini”, “bir
karakterin konustugu dilin, sahne tizerindeki o karakterin giydigi
kostiime de uygun olmas1” gerektigini, “Hurrem Sultanin o siisli
pislii kostiimleri, incileri, elmaslari, yakutlari, tantanasi, debdebe-
si” 6z Tirkge sozciikleri degil, yabanci s6zciikleri “gerektirdigini”
(s. 138) soylityor. Diisiincesini pekistirmek igin, eserden bir de or-
nek veriyor:

Hurrem: (Beyazith durdurur) Diinya kimseye kalmadi ogul.
(Mesum) Bugiin ikbalin zirvesinde bulunan niceler yarmn bakarsin
ziriizeber olmus. (Arastirict) Ola ki: kaderin hiikmii degise, beklen-
medik bir 6liim gele, Ali Osmanin baht senin ellerinde kala.

Dr. Nutkuy, bu ctimleleri yeni dile gevirerek, su kiliga sokuyor:

Hurrem: (Beyazith durdurur) Kimseye kalmad: bu acun, ogul.
(Ugursuzca) Bugiin yiiceligin katinda bulunan niceler yarin bakar-
sin yitip gitmis. (Aragtirict) Ola ki: kaderin hiikmii degise, beklen-
medik bir 6liim gele, Yiice Osmanlidarmn talii senin ellerinde kala'.

Iste birkag satirda birkag yanlis: ikbalin karsihg yiicelik degildir;
zirve'nin karsiig doruk’tur (dagin en yiiksek noktasi), kat (1. biyiik
bir kimsenin yani, huzuru, 2. bildigimiz kat) degildir; ziriizeber (zir

1 Dr. Ozdemir Nutku, Tiyatro ve Yazar, 1960, s. 138.
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U zeber) olmalk’in karsihigy alt-tist olmak’tir, yitip gitmek (kaybolmak,
yok olmak) degildir. Yanlislarin en 6nemlisi en sona kalmig: Ali
Osmanin (Al-i Osman) karsihigr Osmanogullaridir, Yiice Osmanhilar
degildir. (Al [evlat, dol, nesil, soy, siilale, hanedan] sozcligii Farsga
tamlama takisi -i ile bitistirilerek Ali bigiminde yazilinca, yazar, bunu
Bab-1 Alideki Ali [yiice, yiiksek] sanmus).

Bu satirlari, hi¢ kimseyi kinamak i¢in yazmiyorum. Hatta, Haci-
vat dili karsisinda Karagéz'iin durumunu anstyarak, yazan sevimli
dahi buluyorum. Ancak, diisiincemi dogruladig: igin o 6rnek iize-
rinde durmak zorunlugunu duyuyorum. Belirtmek istiyorum ki: bir
tiyatro uzmaninin bile anlayamadig bir dili halk hi¢ anlayamaz; an-
layamayinca da, Bay Ozakman’in kalemine doladig1 “dramatik amaca
uygunluk’, “dramatik etki” s6z konusu olamaz.

Oyleyse gikar yol nedir? Cikar yolun ne oldugunu ben iste o ya-
zimda soylemigtim:

Her eser ancak kendi ¢agimn diliyle yazilir. Konusunu degil bu-
gilinkii hayattan, tarihten alan eserler dahi yazarin kendi ¢agindaki
dille yazilir. (...) Kendi ulusumuzun eski ¢aglardaki dilini de, gerge-
ge uygunluk kaygisiyla, bugiin kullanamayiz; o ¢aglarm havasin,
ancak, yerinde kullanilnus birkag sézciik, ya da birkag ciimle bigi-
miyle verebiliriz.

Nitekim, yukaridaki 6rnekte, niceler, ola ki gibi sozciikler (bunla-
rin Tiirkge olmalar1 daha da iyi) ve... degie, ... dle, ...kala yolundaki
sOyleyis bigimi o devrin havasim vermek i¢in yeterdi; zir ii zeber, vb.
gibi sozler gerekli degildi.

Eserde muntazirdik (bekliyorduk), miidebbir (tedbirli), miicerreb
(denenmis), rahim (merhametli), ndr (ates), sudl eylemek (sormak),
itham etmek (suglamak), vb. gibi sozlerin yerine Tiirkgeleri pekala
konabilirdi. —Beli sultanim! Beli sehzadem! diyecek yerde, —Evet sul-
tamm! Evet sehzadem! denseydi eser ne kaybederdi? Orada, ancak,
-Evet kralicem! Evet prensim! denirse yadirganir. Sadrazam yerine
kalkip da Bagsbakan diyemeyiz tabii. Ama terimler diginda, bugi-
niin dilini kullanmaktan bagka gare yoktur. Bu arada, konusma dili-
ne giren yeni sozciikleri de kullanacagiz elbette. Nasil ki, elimizdeki
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eserde, yazar, pek seyrek de olsa, durum, giiven, cogu zaman, vb. gibi
sozleri kullanmus, ¢ok da iyi etmis:
~ Durum sizce de bilinmektedir (vaziyet sizce de malimdur)
(s. 47).
- Istikbale giivenle (emniyetle) bakabiliriz (s. 54).
(Keske istikbali de Tiirkgelestirip “Gelecege giivenle bakabili-
riz” deseydi).
- Bu ¢ogu zaman (ekseriya) boyle olur (s. 41).

Oyun dilinin konugma dili oldugu, tiyatronun daha kuruldugu si-
ralarda anlagilmig ve uygulanmustir. Aristoteles bunu agik¢a soylityor:

(Trajik) siir gelisince, ona uygun vezin de kendiliginden ortaya
¢tktr. Ciinkii konusma diline en uygun olan vezin iamb trimetresi-
dir. Delili de su: giinliik konusmada sik sik iamb trimetresi kulla-
niriz. Heksametreyi ise pek az kullamriz, o da, konusma dilinden
ayriddiginuz zaman olur. (Poetika, IV).

Bilindigi gibi, heksametre, destan 6lgiisiidiir. Destanlarda konug-
ma dilinden baska bir dille konugturulan tanrilar, kahramanlar dahi
tiyatroda giinlitk konugma diliyle konusturulduktan sonra, konusu
giinliik olaylardan ya da tarihten alinan giiniimiiz eserlerindeki oyun
kisileri haydi haydi bugiinkii konusma diliyle konusturulacak, tarih-
lik havay1 vermek gerekince, uygun birkag sozciik ve climle bigimi ile
yetinilecektir.

Yazimda birtakim gelismeler bulundugu sanisim uyandirmak
igin, Bay Ozakman ¢ok yipranmis bir “taktik’e bagvurmus. Sunlari
soyliiyor:

Bay Cevdet Kudret yazistnin bir yerinde “oyun deyince akla
ilk gelen konusma dilidir” diyor, sonra “oyunlarin genis halk yi-
gnlar igin yazildigini da” belirtiyor ve su gercegi de kesin olarak
soylemekten kaginmiyor: ‘6z Tiirkce daha konusma diline yerles-
memigtir.” Bu gercekleri giizel giizel agiklayan bir yazarin daha
sonra su ciimleleri yazmasin nasil karsiiyorsunuz: “Oz Tiirkge,
siir, hikdye, roman, hatta makale ve fikrada rahat¢a kullanilmaga
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baslandigr halde, tiyatroya bir tiirlii giremedi.” “Bu bakimdan, ko-
nusu tarihten alinan oyunlara ar: dilin uygun diismeyecegi gorii-

siine katilamiyorum.” ©... Ar1 Tiirkgeye tiyatronun kapilar: simstk:
kapalr”

Yazarin aralardan ¢ikarip attif sozleri yerlerine koyarsaniz, 6yle
bir diisiince diizeniyle karsilasirsiniz:

“Oyun dili” deyince, akla gelen ilk sey “konusma dili'dir. Bunun
iki nedeni var: birincisi, oyunlarda kisilerin konusmalar: yansitilir;
ikincisi, oyunlar genis halk yiginlar: icin yazilr.

...1908den sonra sade dil akimi baslayinca, yaz: dili ile ko-
nusma dili birlesmis, tiyatro i¢in daha uygun bir ortam yaratil-
mis oldu.

Fakat Cumhuriyet devrinin son ydlarinda dilde 6zlesme akimi
baslayinca, oyun dili bakimindan yeni bir sorunla karsilastik. Oz
Tiirkge, siir, hikdye, roman, hatta makale ve fikrada rahat¢a kulla-
nilmaya bagslandigi halde, tiyatroya bir tiirlii giremedi. Bunun ne-
deni, oyunlarin konusma diliyle yazilmas: gerektigi, 6z Tiirkgeninse
daha konusma diline yerlesmedigidir.

Bir bakima hakli bir goriis. Ancak, ar1 Tiirkgenin konusma dili-
ne gittikge yerlestigini (basin, kesin, azinlk, basari, durum, sanik,
gogmen, emekli, esit, akaryakit, vb.), tiyatronun da bunu halka
yaymak bakinundan gorevli bulundugunu gézden uzak tutmamak
gerekir. Bir de, sanat¢i, yalmz bugiin igin degil, yarin igin de yazar.
Ciinkii sanatg, oldiikten sonra da yasamak isteyen bir yaratiktir.
Oldiikten sonra yasamamn tek gikar yolu da, gelecegin insanlariy-
la dil bakimindan anlasmaktir. Dilimiz 6zlesmeye dogru gittigine,
yeni kurulmus birtakim sozciikler konusma diline gegmeye basla-
digina gore, yasamak isteyen sanatgt, bugiiniin konusma dilini ol-
dugu kadar gelecegin konusma dilini de goz dniinde bulundurmak
zorundadhr.

Art1 Tiirkgeye kar st tiyatromuzun simstkt kapal: duran kapilari,
bu yil...
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Anlagiliyor ki, Bay Ozakman, diisiincenin bir noktadan bagka bir
noktaya dogru “gelisme”sini “celisme” diye gérmiis. Geng yazarimizin
bu yanlis gérme hastaligy, sanatla degil, tipla ilgili bir konudur.

Sondeyis

Bay Ozakman, gegen sayida bir boliigii yayinlanan yazimin sonunu
dahi bekleme sabrimi gosterememis, Degisim dergisinde' hemen kargilik
vermeye kalkismig. Bu seferki yazisini daha bir ¢igrindan ¢tkmig gor-
diim. Ustiinde durmaya degmez. Yalniz, yazarin égrenmek istedigi bir
noktay: aydinlatmak, iki noktaya da soyle bir deginmekle yetinecegim:

1 - Bay Ozakman, tiyatro teriminin piyes anlamina gelmeyece-
gini, bunun benim “bulusum”, “uydurmam”, “yakigtirmam” oldugu-
nu soylilyor. Webster'e, Brockhaus’a, Larousse’a bakmuis, higbiri beni
“affetmiyor’mus; “frenkgesi boyleymis; Tiirkcede ise, tiyatro terimi-
nin piyes anlamina geldigini duyan, isiten varsa beri gelsin”mis. “Bir
kinama vesilesi, bir etkisiz alay imkén1 yaratmak icin boylesine bir
uydurmacilia nasil kalkisilabilir, anlayamiyor”mus.

Anlatayim:

a) Bir yazarin veya bir ulusun dramatik eserlerinin tiimii,
Corneille’in tiyatrosu, Yunan tiyatrosu (“tiyatro eserleri” anlamin-
da); (Larousse du XXe Siecle, c. VI, s. 665, siitun 3).

b) Kolektif olarak dramatik eserler: Dr yden'm tiyatrosu (Webs-
ter, s. 2617, siitun 3,5’inci anlam).

c) Kolektif olarak dramatik eserler (1640’tan 1881’e kadar ce-
sitli yazarlardan ctimle 6rnekleri verilmis); (The Oxford English
Dictionary, 1933, c. XL, s. 262, siitun 1, 3/d).

¢) Piyes kiilliyat: (Fransizca- Tiirkge Resimli Biiyiik Dil Kilavu-
zu, c. II, s. 1331, slitun 2).

d) Tiyatro Bibliyografyas: (“tiyatro eserleri bibliyografyas”
anlaminda). 1961, haz. S. Turan, B. Abacioglu.

1 15 Ocak 1962, say 3.
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Bu kadar yeter mi acaba? Yazarin 6biir goriislerinin dogruluk de-
recesini de bununla 6l¢ebilirsiniz.

2 - 1k yazisiyla son yazis1 arasinda bir uyusmazlik var. Yazar, pek
kisa zaman i¢inde, her nedense diisiince degistirmis.

Ilk yazisinda gdyle diyordu:

Tiyatro sanatinn kurallar: —yapis: geregince- pek az degisik-
lige ugranugtir. O kadar ki, tiyatronun dogusu sirasindaki eserler
bugiin hdld yenidir. Her siif halka yaratildigr ¢agdaki gibi hala
etki yapabilmektedir. Hicbir sanat tiiriinde bu durumun bir benzeri
gosterilemez. Kurallar: boylesine saglam, zorlayan ve kile eden bir
sanat iistiine konusurken'...

Son yazisinda ise sdyle diyor:

Ustelik Aristoteles’in goriisleri tipki Bay Cevdet Kudret'in kabul
ettirmek istedigi gibi olsayd: bile, yirminci yiizyilin ikinci yarisim
on iki yil gece yapilan bir tartismada bu, ne ise yarardi? Cagimizin
“siir” anlayis: bile Aristoteles’in “siir” anlayisina karsi. Aradan nice
yillar gecmis, sanat tiirleri bigim ve 6z degisikligine ugranms. Ama
“Aristoteles efendisi” tragedyaya “siir tiirii” dedi diye, B. Cevdet
Kudret “tamam” diyor, tiyatro eseri bir gokgeyazin verimidir?

Oysa, iki yazi arasinda “nice yillar ge¢mis” degil, sadece iki ay alt1
glin ge¢mistir (Kaldi ki, Aristoteles’ten aktardig: ciimlelerin de altim
stiini kirpivermis. Bay Yazar, boyle kopuk ciimlelerle yeni “terkip”ler
“yaratma”y1 meslek haline getirmis. S6zgelimi, Aristoteles’in traged-
ya tizerindeki temel goriisiinii belirten:

...Bir tragedyamn o halde alt: 6gesi oldugu ortaya ¢ikar ve bu
Ogeler, tragedyay belli bir siir tiirii olarak karakterize ederler. Bun-
lar, hikaye (mythos), karakterler, dil, diisiinceler, dekorasyon ve
miiziktir... (V1, 6)

climlesini almamis da, bunun altinda istiinde ne bulduysa, boliik
porgiik, bir araya toplamug).

1 “Zafer’, Kasim 1961, say1 3
2 “Degisim’, 15 Ocak 1962, say1 3.
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3 - Bay Ozakman, kendi deyimiyle, “bilgi¢lik taslamak i¢in” oku-
yucunun iznini alarak Eflatun’un Phaidros adl kitabindan da bir
ciimle aktarmug:

Phaidros: Herhalde tragedyamn her seyden once, biitiin ogele-
rinin (unsurlarimn) birbiri ile ve ayn zamanda biitiinle ahenkli
olmasi gereken bir eser oldugunu diisiinmeyen bir adamla alay
ederler.

Arkasindan da, incelik gosterip, “Ben Bay Cevdet Kudret'le alay
etmeyecegim” demis. Boylesine incelige kargi kabalik etmek elim-
den gelmeyecegi igin, Phaidros’un diisiincesinin benim yazimla Bay
Ozakman'in yazisindan aktaracagim ana diisiincelerle kargilagtiril-
masini okuyucuya birakiyorum:

Oyun denen yazu tiirii, gesitli 6gelerin bir araya toplanmasin-
dan dogar.

Tiyatro alamnda basar: kazanmak mu istiyoruz? Tiyatronun
bir eylem sanat1 oldugu kadar bir soz sanat1 oldugunu da gozden
uzak tutmamamiz gerekir. (C. Kudret)

Oyun; soz, dekor, miizik ve baska takintilarin temizlenmesin-
den sonra geride kalan oz, bir baska deyimle pantomimadir.

Soz, tiyatroda eylemin arkasindan gider; One gegti mi, tiyatro
orselenir. (T. Ozakman)

Bay Ozakman’in 6biir inceliklerini kendisine birakryorum.

1962

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Dillerin gizli diinyast

Son giinlerde, Suat Yakup Baydur’'un Dil ve Kiiltiir' adl kitabim
okudum. Basilali gok olmug ama, bugiine degin gormemistim. Yaza-
rin 1948-1951 yillarinda tiirli gazete ve dergilerde gikmig dil konu-
sundaki yazilar bir araya toplanmus.

Bugiinlerde yayinlanan Ata¢? kitabindan sonra Baydur’un kitabi-
n1 da okumalariny, dilseverlere salik veririm. Ata¢’in sezgi ve sevgi
tzerine kurulan yazilarim Baydur’un bilgi iizerine kurulmusg yazilan
tamamliyor.

Benim asi iizerinde durmak istedigim konu bagka. Baydur'un
kitabin okurken, verilen bol 6rnekler arasinda bir dil olay1 goziime
garptr:

Birbiriyle hig ilgisi olmayan diller arasinda, ayni kavrami anlatan
kimi sozciikler aym anlama gelen koéklerden kurulmus. Sézgelimi,
bugiinki Tiirk¢ede kullanilan temel s6zciigiiniin ash olan Yunanca
themelion sozciigliniin bagindaki the s6zii, koymak bildiren bir s6z-
miig; bizim Dogu Anadoluda temel karsilig1 olarak kullanilan koyuk
sozcligi de koymak fiilinden tiiremistir.

Eski Tiirk¢eden alinarak bugiinki dilde yeniden canlandirilmaya
calisilan erdem (fazilet) sozciigii er (erkek) ile -dem nisbet ekinden
kurulmug; bu bakimdan, sozliikk anlami “erkege ait” demeye geliyor.
“Fazilet” kavraminin Latincesi olan virtus sozciigii de “erkek” demek
olan vir sdziinden geliyormus.

1 TDK yayini, Ankara 1952; ikinci bas. Ankara 1964.
2 TDK yayini, Ankara 1962.
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Dilimize Fars¢adan gelme ve ber (gogiis) ile ez- (den) onekin-
den kurulmug bulunan ezber sdzciigiiniin sozliikk anlami “gogiisten,
yiirekten” demektir. Fransizcada “ezbere, ezberden” demek olan par
coeur sdziiniin sozlitkk anlam1 da ayni imis. Ingilizcede de “ezber”
kavraminin karsilig1 olan by heart soziiniin sozlitk anlami “yiirekten”
demekmis.

Fransizcadaki melancolie s6zciigiiniin ash olan Yunanca melank-
holia sbzciigi,, melan (kara) ile kholia’dan (safra) bilesikmis ve “kara
safra” anlamina gelirmis. Arapga “kara” anlamina gelen sevda soz-
ciigiiniin “mélancolie” anlami da vardir; hele Tirkgedeki kara sevda
sozii bunu iyice pekistirmektedir.

Bunlara ben de birkag 6rnek ekleyeyim:

Bir yeri savagla almak anlamina gelen Arapga feth (agma) kavra-
muinin eski Tiirkgedeki tam karsiligi agmak’tir.

Arapga kazd (mahkemenin hitkmii) s6zciigiintin s6zliik anlam
“yarmak, kesmek” demektir. Eski Tiirkgeden alinan yarg: (hiikiim)
sozcigli de yarmak fiilinden tiiremistir. Latince decidere (hitkim
vermek) bilesik sozctigiiniin ash olan de-caedere soziindeki caedere
sozli “kesmek, yarmak” anlamina geliyormus; Almanca entscheiden
(hiikiim vermek) bilesik sozctigiindeki scheiden sozii de “yarmak”
demekmis.

Bu ozelligi deyimlerde bile goriiyoruz:

Osmanlicadaki hdk ile yeksan etmek’in (toprakla bir gibi etmek)
Tiirkgedeki karsilig yerle bir etmek tir.

Aragtirilsa, cesitli dillerde bu yolda kurulmug kim bilir daha ne
sozciikler vardir.

Yeryiiziinde birbirlerinden ayr1 duran kitalarin altlarindaki ye-
ralt1 sular1 nasil birbirleriyle birlesiyorsa, yer tistiinde birbirlerinden
ayr1gibi goriinen dillerin de inilemeyen derinliklerde birlesen yeralti
sular1 var m1 acaba, diye diigiiniiyor insan.

Birtakim kavramlar Tiirkge ile karsilamak gerekince, dillerin bu
ozelligini goz oniinde tutarak, Bat1 ekincine (kiiltiiriine) bagh diller-
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de o kavramlar1 anlatan sozciiklerin dilimizdeki karsiliklarini bul-
mak, yeni sozciikleri o kokten tiiretmek hem yerinde olur, hem de
birtakim kolayliklar saglar diye diisiiniiyorum.

Zaten, Osmanhlar devrinde olsun, Cumhuriyet devrinde olsun,
bu yola sik sik bagvurulmus, bagar1 da saglanmistir.

Savag gemilerinden birinin adi olan Ingilizce destroyer (tahrip
edici, yikici), Italyanca destruttore (yikic1), Almanca Zersiorer (yikici)
kavrami, Osmanlicada muhrip (tahrip edici, yikic1) sozctigiiyle kar-
silanmugt.

Latince civis (yurttas, sehirli) sdziinden tiiretilen Fransizca civi-
lisation (uygarlik) sézcligiiniin sozliikk anlam “sehirlilik” demekmis.
Osmanlicada, buna benzetilerek, Arapga medine (sehir) sozciigiin-
den medeniyet (uygarhik) sozciigi tiiretilmistir ki, bunun da sozlitk
anlami “sehirlilik” demektir.

Yunanca idea sozcligiine bagh olan Fransizca idée (fikir, diisiini)
sozcliglinden tiireyen ideal (iilkii) kavramini, Ziya Gokalp, Arapca
fikir sozcigilinden tiirettigi mefkure ile karsilamigti.

Latincede cultura s6zii “bakim”, agri cultura “tarla bakimr’, cultu-
ra animi de “ruh bakimi, ruh egitimi” demekmis. Fransizca culture,
Ingilizce culture, Almanca kultur iste buradan gikmus. Bizde de, Ziya
Gokalp, bu kavramu Arapca hars (tarla siirme, siiriilmiig tarla) s6zcii-
giyle karsilamisti. Bunu Tiirkgelestirmek gerekince, Atag, ekin soz-
ciigiinii kulland1. Bu sézciigiin kendi anlami gok yaygin oldugu igin,
kiiltiir karsihg: olarak pek tutunmads; ben, biraz daha terim gegnisi
verebilmek igin, bir yazimda, yine ekmek kokiinden ekit demistim;
Konur Ertop, yazilarinda, aym kavram eking sdzctigiiyle karsihyor.
Bu daha uygun goriiniiyor bana; eger sik sik kullamlirsa tutar gibime
geliyor.

Fransizca qualité, Almanca Qualitat, Ingilizce quality sozleri, La-
tince qualis (nasil) séziinden kurulmus olan qualitas (nasilhik) so6z-
ciigiinden ¢ikmig. Osmanlicada keyfiyet sozciigiiyle karsilanan bu
kavramu Tiirkeelestirmek gerekince, bugiinkii dilimizde yalmz nite-
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kim soziinde yasayan nite (nasil) sézciigiinden nitelik (sozliik anlam
“nasillik”) tiiretilmis ki, bu da qualitas s6zcligiiniin tam gevirisi imis.

Ben, bugiine degin, sozciik kurarken, ¢eviri yoluna gitmenin ge-
rekli oldugu kanisinda degildim. Hatta, Atag'in, vapur karsihg olarak
bugulu sézini kullanmasina takilmistim (Meger o sozii Baydur'un
kitabindan almug). Cesitli dillerdeki sozciikler, ¢ogu zaman bagka
baska agilardan kurulduguna gore, biz de kendi agimizdan kurmali-
y1z diye diisiiniiyordum. S6zgelimi, Tirkgede yum, yumru séziinden
kuruldugu séylenen yumurta’nin Farsgasi tohm-i miirg’dur (kus to-
humu); demek ki, bir nesneye ad vermek igin Tiirkgede onun bigimi,
Farsgada ise biyolojik niteligi goz 6niinde bulundurulmus.

Boyle disiiniirken, dillerin gizli diinyasin, yeralti sularinin bir-
lestigini daha sezmemistim. Bugiinse, yukarida da s6yledigim gibi,
hem diller arasinda 6yle bir bagin bulunmasi, hem de bu bag bir gesit
ipucu verdigi i¢in, yeni s6zciik kurmada kolaylk saglamasi bakimla-
rindan geviri yoluna gitmenin yararh oldugu kamisindayim. Ancak,
bunu her zaman uygulama olanag yok elbette. Diyelim, Osmanlica-
daki fasua’yr karsilamak igin bizde ara, aralik bulunmasayd: da, bu
kavrama bir karsiik bulmak i¢in -bugiin kimi kimselerin kullandi-
g1~ Fransizca inter-valle soziinii gevirmeye kalkigsaydik, soyle bir so-
nuca varacaktik; bir bilesik s6z olan inter-valle’in bagindaki inter, La-
tincede “aras” demekmis; valle’in Latince ash olan vallum da “kazik”
demekmisg; bu bakimdan, intervalle’in Tiirkgesi “kazik-aras1” olmak
gerekirmis. Bunu kaba bulup biraz incelterek “direklerarasi” desek
bile gene uygunsuz bir karsilik koymus olurduk.

Iste bu tiirlii sézciiklerle karsilagtik¢a, geviri yoluna gitmektense
kavramin 6zelliklerini goz 6niinde bulundurarak, kendimiz bir seyler
yaratmak zorundayiz. Ama genel olarak, dillerin gizli diinyasim hig-
bir zaman gozden uzak tutmamaliyiz.

1962

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Edebiyatin
temel terimlerinden
birkac iizerine

“Nesir” kavramim kargilamak i¢in, kimin buldugunu bilmedigim
diizyazi sozciigiinii Tirk Dil Kurumu da benimsemis goriiniiyor.
Gergi daha Tiirk¢e Sozliike girmis degil ama, son aylarda Kurum’un
cikardigy Dil Devriminden Bu Yana Diizyazi Ornekleri adli kitap-
ta kullanildigina gore, Tiirkge Sozliik’iin yeni baskisina da alinacak
demektir. Sézliige girip de benimsenisleri kesinlesmeden, edebiyatin
“nesir, nazim, siir, kafiye, vezin, vb” gibi birka¢ temel teriminin kar-
sihiklar1 Gizerinde durmak istiyorum.

1- Ilkin su diizyaz: sézciigiinii ele alalim. Dikkat edersek, bu soz-
ciik, yalniz “yaziya gegmis nesir”i kargiliyor, yaziya gegmeyen, agizda
yasayan “nesir”i igine almiyor. S6zgelimi, yazinin daha bulunmadig
¢aglardaki “nesir’den soz ederken diizyazi sézctigiini kullanmak yer-
siz olur; “nesir”le s6ylenmis bir soylev ya da konugmayi anlatirken de
oyle... Ornek olarak sdyle bir ciimle alalim:

Yazinin daha bulunmadigr ¢aglarda da nazim ve nesir vardh.

Yeni terimi kullaninca ciimle soyle olur: Yazinun daha bulunmadi-
g1 ¢aglarda da nazim ve diizyazi vard..

Yaz: yokmus ama, diizyaz: varmis. Gorilityor ki, terim burada
yerine oturmuyor, siritryor. Bir de, yazinin var oldugu ¢aglardaki bir
ornek iizerinde duralim; sozgelimi, Moliére’in Mosyo Jourdin’inin
inli s6zini okuyalim:
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Demek kirk yildan beri, bilmeden, farkmda olmadan nesir soylii-
yorum.

Buradaki nesir soyliiyorum yerine diizyazi soyliiyorum diyebilir
miyiz? Iste bu yiizden, hem yazidaki, hem de yaz1 digindaki “nesir”i
karsilamak i¢in bagka bir s6zciik bulmamiz gerekir.

Atag, bu anlamda, diizséz, diizdeyis, diizeyit, diizeti sozciiklerini
kullanmug'. Goriildiigi gibi, hep, “s6z, demek, eyitmek (sdoylemek)”
koklerinden yararlanmig (belki diizyazr'y1 da o bulmustur. O bulma-
diysa bile, diiz kavramina dayanildigina gore, onun bulusundan yarar-
lanilmig). Bunlardan diizséz, en kisa olmasi bakimindan en uygun gibi
goriinmekte ise de, 6nemli bir sakincasi var, o da, z ile snin ¢atigmasu.
Gergi dilimizde buna benzer bir¢ok s6z vardir: tozsuz, tuzsuz, gozsiiz,
sessiz, yiizseksen, vb... Bunlara alismis oldugumuz icin, iclerindeki ses
¢atismasimin farkina varmiyoruz; diizsoz iizerinde de direnilseydi, za-
manla ona da alsilir, rahathkla kullanilabilirdi belki. Buna karsilik,
diizdeyis daha rahat soylenisli bir soz; hele, halk edebiyatinda “siir’e
deyis dendigine gore, “siir”in karsit1 olan “nesir’e de diizdeyis demek,
iki kavram arasindaki iliskiyi gostermesi bakimindan daha da elverisli.
Sonra, “vecize” karsilig1 olan 6zdeyisin tuttugunu digiiniirsek, yap: ba-
kimindan ona benzeyen diizdeyis’in de tutacagin1 umabilirdik.

Fakat hepsi igin ortak bir sakinca var: biitiin bu Onerilerin da-
yandig diiz sozcligi, akla ister istemez egri sozciiglinii getirdigi igin,
“nesir”in karsit1 olan “nazim”™n ve “siir”in egriyazi, egrisoz, egrideyis,
egrieyit, egrieti oldugu yolunda bir san1 uyamyor ki, bu, kiigiimsene-
meyecek bir sakincadir. O bakimdan, gerek “nesir”, gerek “nazim” ve
“siir” icin bagka bir kokten yeni birer terim ve en iyisi, bilegik olma-
yan yalin birer s6z bulmaktir. Nitekim, Atag, Arap¢a “nesr etmek”in
Tiirk¢edeki kargiliklarindan biri olan yaymak'tan ilkin yayi¢ sézcii-
giinii kurmus, fakat okurlarin bunu kétiilemek igin “agizlarimi yaya
yaya soyleyip eglenmelerinden” ¢ekinerek, kullanmaktan vazge¢mis-
tir. Diyelim, “nesir’e herhangi bir kargilik bulduk. Is yalmz onunla
da bitmiyor; kargimiza bir de “mensur” terimi ¢ikiyor. Bugiine degin

1 Yilmaz Colpan, Atag’n Sozciikleri, 1963.
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“nesir” ya da onun yerini alacak sozciige bir -li -Ii takis1 eklenerek
“mensur” kavramu kargilanmaya ¢ahsildr: nesirli, diizyazili gibi. Fa-
kat -li takis1 bunu tam kargilamuyor; nesirli eser demek mensur eser
(nesirle yazilmuis eser) demek degildir, “icinde nesir bulunan eser”
demektir. Oyleyse, “nesir” icin dyle bir sézciik kurmaliyiz ki, ondan,
yakin kavramlar icin bagka sozciikler de tiiretilebilsin. Bir 6rnek
diisiinelim (6nceden sdyleyeyim, verecegim 6rnegi begenmis ve be-
nimsemis degilim; ancak, elimizdeki iki kavramin karsilanabilmesi
i¢in tutulacak yolu goéstermesi bakimindan iizerinde duruyorum):
“nesr etmek”in Tirkgesinin yaymak, sagmak, serpmek oldugunu bi-
liyoruz. Bunlardan serpmek’i ele alalim. Serp kokiinden kuracagimiz
serpi sozl “nesir”i karsilayabilir; yine ayn1 kokten tiiretecegimiz ser-
pik sifat1 da “mensur” soziinii karsilar (Serpik derdemez kimi okur-
larin Siirpik dudw’yu hatirlayip biyikaltindan giilimsedigini goriir
gibi oluyorum. Eger 6yle bir ¢agrisim olmasayds, her iki sézciigii de
onerirdim. Yukarida da séyledigim gibi, burada sozciikleri degil, tu-
tulacak yolu dneriyorum).

Buna kosut olarak “nazim’ ve “manzum’ terimleri i¢in de aym yol-
da yiiriimek, yani tiiretmeye elverisli koklerden yararlanmak gerekir.

2~ Kimi yazarlarca “nazim” karsilig1 olarak kullanilan kosuk soz-
cligii iizerinde ayn bir agidan durmak istiyorum. Kosuk, Islamlik-
tan onceki edebiyatimizda belli bir siir tiiriiniin adidir. Ona bugiin
“nazim” anlaminin da yiiklenmesi -6zellikle Islamliktan dnceki ¢agin
siirinden s6z ederken- birtakim kavram karigikliklarina yol agacak-
tir. Ayn1 bilim ya da sanat dalindaki terimlerin bir tek anlami olmas:
gerektigi ilkesi goz 6niinde bulundurularak, kosuk sézciigiine terim
niteliginde ikinci bir anlam yiiklenmemesi, “nazim” ve “siir” i¢in ayn
sozciikler bulunmasi yerinde olur kamisindayim. Sézgelimi, bugiin
yasayan kosma terimine nasil bagka bir anlam ekleyemezsek, kosuk
terimine de ayn1 nedenle yeni bir anlam katamayz.

Burada, kendimce 6nemli saydigim bir noktaya deginmek isti-
yorum. Yukaridan beri, “sozciik kurmak, sozciik tiretmek, vb.” di-
yorum ya; aslinda, bu, en son bagvurulacak yoldur. Daha 6nce, halk
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agzinda (halk edebiyatinda) ve eski Tiirk edebiyatlarinda (s6zgelimi,
Uygur edebiyatinda, vb.), soziinii ettigimiz kavramlarn kargilayan -
ve en onemlisi, bugiinkii begenimizi oksar nitelikte- terimler varsa
onlar1 almamuz; eger yoksa —ya da bugiinkii begenimize uymuyorsa-
ancak o zaman yeniden yaratma yoluna gitmemiz gerekir. Boylece,
dil sadelegmesi akiminda Omer Seyfettin’le Ziya Gokalp’in savun-
dugu “esanlaml sézlerden Tiirkgesini almali” ilkesini de uygulamig
oluruz. Eger 6yle yapmazsak, bosuna zaman ve emek harcanmus, bir
yandan da dilde esanlaml s6zciikleri ¢cogaltmis oluruz ki, bu, dil igin
bir zenginlik sayillamaz. S6zgelimi, Farsca ile Arap¢adan gelme db ve
ma sozlerinin tagidig kavrami kargilamak icin nasil yeni bir sozciik
kurmaya kalkismamus da, konugma dilimizde zaten var olan su soz-
cligiinii almugsak, terimler konusunda da aymi yolu tutmamiz gerekir.
Asagidaki iki 6rnek bunu daha iyi aydinlatacaktir:

3- “Kafiye” kavramimin halk edebiyatimizdaki karsiigy uyak’tir.
Ayak terimi, kafiyeli sozciiklerin dize sonlarinda bulunduklarini an-
latmas: bakimindan, gercekten basarily, iistelik de giizel bir karsiliktur.
Oturup da uyak diye yeni bir karsilik tiiretmek -tiiretilen sézciik ne
kadar iyi olursa olsun- gereksiz bir ¢abadur.

4- “Redif” i¢in de aym seyi soyleyecegim. Neyse ki, simdiye kadar
birileri kalkip da “redif”i karsilayacak bir s6zcitk kurmaya ¢aligmamus.
“Redif”in halk edebiyatindaki karsihigr meger dénerayak’mis. Bunu
daha yeni 6grendim. Ug-dért tane degil, on-on beg tane uzman bir ara-
ya toplansa da haftalarca diisiinse, hi¢birinin “redif” i¢in donerayak’tan
daha uygun ve daha giizel bir karsilik bulabilecegini sanmiyorum.

5- Simdi, yukarida sadece deginip gectigim bir noktay:r burada
biraz kurcalamak istiyorum. Konusma dilinden, halk edebiyatin-
dan, ya da edebiyatimizin bagka lehgelerinden alacagimiz terimle-
rin, “bugiinkii begenimizi oksar nitelikte olmas1” kosulunu ileriye
stirmiistiim. Bir so6zciigiin “bugiinkii begenimizi oksamasi’, ancak,
onun kokiiniin ve ekinin bilinen kék ve eklerden olmasina baghdir.
Bilinmeyen koklere agir1 baglilik gosteren Ata¢’in ileriye siirdiigii k6¢
(vezin), kogiik (musra), iiyciik (beyit), yir (siir), doriit (sanat), vb. te-

130



rimlerinden higbirinin tutunup yasayamamasinin nedenini burada
aramak gerekir (iste bu gerekge iledir ki, yukarida “nesir” iizerinde
dururken, Kars bolgesinde “nesir” anlaminda kullamlmakta olan
saya s6zciiglind ileriye siiremedim).

Divanii Lugati’t-Tiirk’te gérdiglimiiz k6¢ s6zcigli “vezin” anla-
mina geliyormus, ama bizim i¢in yabana bir séz. Oyleyse, “vezin”
kavramu igin bagka kaynaklarda bir kargilik arariz; orada da uygun bir
sey bulamazsak, iste o zaman oturur, bildigimiz dl¢gmek, ya da tart-
mak koklerinden bir terim kurariz (Bu arada su noktay: agiklayayim:
“vezin” karsiligy olarak bir ara benim de kullandigim 6l¢ii s6zciigi
uygun diismiiyor; ¢iinkii 6l¢ii, 6l¢me isinde kullanilan metre, kilo, lit-
re, vb. gibi 6l¢me birimlerinin genel adidir; dyleyse, s6z 6lgiisii olan
“vezin” i¢in ayr1 ve Ozel bir ad bulmamiz gerekir. Ben, tahil dl¢me
kab1 olan ¢lgek sozciigiine ikinci bir anlam yiikleyerek, onu, siirde-
ki “soz 6l¢iisii” [vezin] anlamina da kullanabilecegimizi saniyorum:
aruz olgegi, hece olgegi gibi).

“Misra” kavramini kargilamak iizere, Atag’in ko g kokiinden tiiret-
tigi k6 giik s6zctgii hig tutmadi da, kimin kurdugunu bile bilmedigim
dize s6zcigli iste birdenbire tutuverdi, bugiin hepimiz rahat¢a kulla-
niyoruz. Nedeni ortada: kégiik’in nerden geldigini bilmiyoruz ama,
dize'nin dizmek’ten kuruldugunu bir bakista anliyoruz (Kars bolge-
sinde “misra” karsilig1 olarak kullanilan yaprak sézciigii tizerinde de
ayrica diiginmemiz gerekir).

Tutturmak i¢in tizerinde yillarca direnilen doriit (sanat) s6zcii-
giini ele alalim. Su bildigimiz tiiretmek, yaratmak anlamina gelen
eski toriitmek s6zcigii Once doriitmek kiligina sokulmus, sonra -mek
takis: atilarak doriit yapilmig. “Sanat” kavramin karsilayacak terimi,
“yoktan var etmek” anlamina gelen bir sozciikten kurmak gerekiyor-
sa, bugiin konusma dilimizde yasayip duran tiiretmek, yaratmak s6z-
ciiklerinin suyu mu ¢ikt1?

Gegen yilin sonlarinda Bay Tahir Nejat Gencan da, “sanat” karsi-
l1g1 olarak epik s6zctigiini ileriye stirdii'. Kutadgu-Biligde var oldugu

1 “Tirkee” dergisi, 1964, say 37.
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bildirilen, Kurumun ¢ikardig1 Séz Derleme Dergisi'nde de Edirneden
derlenmis oldugu goriilen bu sozciik, epitmek mastarinin tiirevleri
arasinda imis. Buraya kadar bir sey diyecek degilim, ama bundan
sonrasi i¢in denecek iki sey var: bir kere, epitmek mastar1 bugiin ya-
samuyor ki, ondan tlireyen epik terimi yasasin; ikincisi ve 6tekinden
daha 6nemlisi, Yunanca epos’tan kurulmus bulunan epik sézciigiiyle
aym ses yapisinda olan Tiirkee epik s6zciigii aym sanat dalinda (ede-
biyatta) kavram karigikhigina yol agmadan nasil kullanilabilir? Sanat
tiyatrosu diye bir yazi yazmak isteyen bir yazar, makalesine epik tiyat-
rosu adin1 verince; bu s6zii, son yillarin modasi epik tiyatro anlamina
kullanmadigim nasil anlatacak? “Bu epik bagka epik” diye agiklama
mu1 yapacak? Diyelim, epos’la ilgili epik igin dilimizde baska bir terim
bulduk; dyle bile yapsak, uluslararasi yaygin bir terim olan epik var
oldukga, onun simir digindaki varliginin golgesi bile bizim epik’imize
yasama hakk: vermeyecektir.

Su birkag 6rnek dahi, genel dille ilgili sozler konusunda oldugu
gibi, terimler konusunda da, her seyden 6nce ilkelerin ortaya konma-
s1 gerektigini gosteriyor. Ilkeleri, kisaca, su iig noktada toplayabiliriz:

1. Var olanlar1 derlemek.

2. Derlenenler arasindan, belli bir dl¢iiye gore, segme yapmak.

3. Var olmayanlar ya da uygun gériilmeyenler igin, gene belli bir
olgliye gore (yani yasayan kok ve eklerden) yeni sdzciikler tiiretmek.

1964

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Halkc¢ilik acisindan
dil devrimi

“Dil dilenciligi” cagh
Bu yil 12 Temmuzda Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin (Tiirk Dil

Kurumu’nun) kurulusunun, 26 Eyliilde de Dil Bayrami'nin —-dolay:-
siyla dil devriminin- 33. yil déniimiinii andik.

Yeni Tiirk devletini, dig siyasette “bagimsizlik’, i¢ siyasette “halk-
¢ihik” temelleri {izerine kuran Atatiirk, dil devrimini de bu iki temel
uzerine oturtmustur.

Atatiirk, “dilde bagimsizhk” goriisiinii, devrimden daha iki yil
once soyle agiklamigtu:

Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasini bilen Tiirk milleti, dilini
de yabanci diller boyundurugundan kurtarmalidir’.

Tiirk ulusu, uzun tarihinde, dil bakimindan iki biiyiik salgin (is-
tila) gormistiir. Bu salginlarin birincisi dogudan, ikincisi batidan
gelmistir.

Bin yildan beri siiriip gelen birinci salgin, Tiirklerin Islam uygar-
ig1 cevresine girmesiyle baslar. Bu donemde, Arap ve Fars dilleri-
nin sozciik ve kurallari, medreseden yetisme aydinlarin araciligiyla,
Tiirkgeye dolusmaya baslamus, boylece, ti¢ dilden (Arapgadan, Fars-
¢adan ve Tiirkceden) birlesik olan ve yalmz okur yazarlar arasinda
kullanilan 6zel bir dil dogmustur.

Bu donemde Tiirk¢e kaba ve yetersiz goriiliiyor, onunla ahenkli
siir yazilamayacag ileriye siiriiliiyor; hele ilk zamanlarda sairlerimiz

1 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Dili I¢in, 1930.
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dogrudan dogruya Farsca ile yaziyor; Asik Paga’nin dedigi gibi, “Tiirk
diline kimseler bakmuyor, Tiirklere asla goniil akmiyor"du. Daha son-
ralar1 bazi devlet ileri gelenlerinin ve halkin istegine uyularak Tiirk-
e eserler yazilmaya baslandig1 zaman da, yabana dillerin sézciik
ve kurallar, Tiirk¢enin anlatim yetersizligini (!) gidermek ve siirin
ahengini saglamak igin, dile arac1 olarak sokulmaya baglanmistir. Bu
konuda, kimi sairlerin soyledikleri dikkate deger:

Bunca beyti diiziinceye kadar yar1 tenim utangtan eridi'.

Bu Tiirk dili ¢ok kaba bir dildir, yazarlar bu dilden utang du-

yarlar?.

Tiirkge sozciiklerle ince siir soylemek ¢ok zordur’.

Yabanc bir uygarligin cevresine girince, boylesine bir agagilik duy-
gusuna kapilmamiz, Tiirk¢ede kargiligi bulunmayan kavramlar anla-
tan namaz, hac, zekdt vb. gibi sozciiklerin yam sira, Tiirk¢ede karsilig
bulunan kavramlar icin de yabanc s6zciik almamiza yol agmus, sira-
sina gore her ikisini de bir arada kullanmis, hatta kimi kavramlarin
Tiirkeelerini biisbiitiin atip yerlerine dogrudan dogruya Arapca ya da
Farsgalarim1 almigiz. Eldeki belgelerden 6grendigimize goére, Uygur
Tiirklerinin (IX.-XIII. yy.) dilinde §dyle s6zciikler varmus:

Oliit, oliit¢ii, etéz, ashk, istem, sezik.

Bunlar1 begenmemis olacagiz ki, hepsini atip yerlerine su s6zciik-
leri almigiz:

Kati (katil), kaatil, viicut, matbah (mutfak), arzu, siiphe.

XIII. yiizyilda yazilmug bir sozliikte?! soyle sozciikler goriiyoruz:

Et¢i (kassab, kasap), gézdemci (casus), yildizc: (miineccim), kiskag
(kelbetan, kerpeten), gozgii (ayine, ayna), vb.

1 Mesut bin Ahmet, Siiheyl ii Nevbahar, XIV. yy.

2 Sari Kemal, Selatinname, XV. yy.

3 Fuzuli, XVLyy.

4 Ibni Miihenna, Kitabii Hilyetii'l-Insan ve Halbetii’l-Lisan, XIIL yy. sonu.
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XIV. yiizyilda yazilmis bir kitaptan' Kuman (Kipgak, Altinordu)
Tiirkleri arasinda su sozciiklerin kullanildigin1 6greniyoruz:

Giyit (elbise), satik (ticaret), tanik (sahit), yarg: (hiikiim), yargic:
(hikim), dilmag (terciman), 6zden (asil), vb...

Gorilityor ki, Tiirkgenin yetersizligini ileriye siirenler, onu kendi-
leri yoksullagtirmiglar, sonra da bundan yakinmaya kalkismiglardir.

Bir de su var: Tiirk¢eye giren yabanc bir sozciik tek bagina gelme-
yip kendi ailesini de birlikte getirmistir. Diyelim Um (ilim) s6zciigii-
ni aldik; bununla birlikte uliim, dlim, ulema, muallim, maliim, ilam,
talim, talimat, talimatndme, vb. de girmistir. Bu demektir ki, giren
bir tek sozciik Tiirk¢eden yalniz bir sozciigiin atilmasini degil; aile-
sini de birlikte getirdigi icin, birgok s6zciigiin atilmasini saglamgtir.
Sonra, bu yabanci sozciikler ciimle icinde birtakim ekler, baglaclar,
tamlamalarla birbirlerine baglanmig; bu tutum gide gide 6yle bir s1-
nira ulagmus ki, Tiirkee diye yazilan seyler Arapca ve Farsga bilme-
den anlagilmaz olmus. Islam uygarh1 ¢aginin en biiyiik sairlerinden
sayilan Baki'nin en tinli bir siiri (Kanuni agit1 [Kanuni Mersiyesi])
sOyle baslar:

Ey pay-bend-i ddm-geh-i kayd-i ndm ii neng
Ta hey heva-y1 mesgale-i dehr-i bi-direng

Osmanl toplumunun en iinlii nesircisi Nergisi de, ‘diisiindiik¢e...”
s0zii yerine sunlar1 soylemistir:

Dest-i endise, heyziim-pdre-i miilahaza ile tahrik-i ates-ddan-1 efkar
ettikge...

Tiirk¢enin gordigi ikinci salgin, Tiirk toplumunun XIX. yiizyil
ortalarinda Bat1 uygarhig: cevresine girmesiyle baslar. Bu donemde
de aymasagilik duygusundan dogma ayni tutum yine siirmiistiir. Bu
sefer de Frenk sozciiklerini Tiirkge sozciiklerden istiin goriip onlar
almaya basladik.

Sozgelimi, gerdanlik, basortiisii, yelek, vb... sozciiklerinin yerine
kolye, esarp, jile vb... gibi sozciikler kullanilir oldu. Ne giizel renk ad-

1 Codex Cumanicus, XIV.yy. basi.
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larimiz vard: devetiiyii, kiilrengi, fesrengi, kavunici, yavruagzi, visne-
¢lirtigii, camgobegi, kestane, giivez vb... Bu giizelim adlar elden gidi-
yor, onlarin yerine siklamen, griblo, bordo, maron, oliv, vb... giriyor.

Yalmiz Tiirkge sozciikleri atmakla yetinmedik, Arap ve Fars dil-
lerinden aldigimiz sozciikleri de bu sefer Frenkgeleriyle degistirdik:
hekim yerine doktor; cerrah yerine operator; baytar yerine veteriner;
miiderris yerine profesor; kdtip yerine sekreter; hizmet yerine servis;
firka yerine parti; sehadetname yerine diploma, vb... demeye basla-
dik. Birinci Diinya Savag’'nda vesika ile ekmek alirdik, Ikinci Diinya
Savagi’'nda karne ile ekmek aldik.

Is bu kadarla da kalmadi, daha énce girmis Frenkge sozciikleri
dahi degistirip yerlerine baska Frenkge sozciikler aldik: musiki yeri-
ne miizik; lokanta yerine restoran, acente yerine ajans; panayir yerine
fuar diyoruz artik. Eskiden Abdiilhak Hamit, “lokanta” karsilig1 ola-
rak, Arapcadan ddr-iit-tadm (yemek evi) sozcligiinii kurmus ve bir
siirinde “Birlesip dar-iit-tadma azm ederdik ddima” demisti. Dilimize
daha sonra lokanta girmis, simdi onu da begenmeyip restoran’ al-
musiz; bu arada halk, kendisi icin asevi sozciigiini kurmus. Dikkat
edilirse, Tiirkge asevi, en agagl, en ucuz yemek evleri igin kullanil-
maktadir. Lokanta s6zciigli yavag yavas halk arasinda da yayilmaya
baslayinca, yiiksek tabaka kendisi i¢cin daha bagka bir soz aramus,
restoran’t bulmus. Agsevi halkin, lokanta orta sinifin, restoran yiiksek
sinifin yemek yeridir. Boylece, kendimiz halktan uzaklastik¢a dilimiz
de Tirk¢eden uzaklagmaktadir. Frenkceyi aldikg¢a, ¢ok inceldigimi-
zi sanyoruz. Sozgelimi, halk ayakyolu'na ve aptesane’ye, orta tabaka
hela’ya, biz okumuslarsa tuvalete gideriz; son zamanlarda bir de W.C.
¢ikty, arasira oraya da gidiyoruz...

Bunun etkileri yalmz hayatimizda degil, edebiyatimizda da goriil-
mektedir. Yukarida belirttigimiz gibi, eskiden siirimiz Arap ve Fars
sozciikleriyle yiikliydii. Sézgelimi, XVIII. yiizy1l baglarinda Nedim
soyle yaziyordu:

Sinede evvel ne muhrik arzular var idi
Lebde serkes ahlar ategli hilar var idi
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Yeni siirimizde ise, Arapga ve Fars¢a sozciiklerin yaninda Frenk-
¢e sozciikler de yer almaya bagladi. Nedimden asag1 yukar: 150 yil
sonra, Abdiilhak Hamit, ayn1 6lgek (vezin) ve aym ayak (kafiye) ile
soyle yaziyor:

Lakta, Kaskat'ta anmnla randevular var idi,
Kuvveden fi'le gelir cok arzular var idi'.

Bat1 yolundaki edebiyatimizin en iinli sairlerinde soyle dizeler
goriiyoruz:

Ne gezersin lakin kenarinda?
Yaksir mi bu mevsime bu jaket??
Nés-1 evrak ile dolar laklar’.

Lak diyorlar da gél demeye dilleri varmiyor. Neyse ki Ahmet Ha-
sim Gol Saatleri kitabim ¢ikardi da, bizim gol'ti diigman saldirisindan
kurtarda.

Islam uygarlig1 gevresinde Tiirkgenin gide gide ne kihga girdigini,
Bakiden ve Nergisiden sectigimiz 6rneklerle gostermistik. Tanzimat
sonrasi yilarinda ise, birtakim gazete ve kitaplarda, “Ekspozisyo-
na ekspoze edilecek bir tablo” gibi climleler kuruldugunu, Semsettin
Sami’nin tamkhgindan 6greniyoruz.

Islam uygarh ¢aginda ii¢ dilden birlesik bir dil haline getirilen
Tﬁrkge, Tanzimat’tan sonra Fransizcanin, bir ara Almancanin, simdi
de Ingilizcenin katilmastyla beg alt1 dilden birlesik bir dil haline geldi.
Bu tutumun nereye varacagini daha ilk giinlerde géren Ahmet Mit-
hat Efendi, bundan agag1 yukar 85 yil 6nce s6yle demisti:

Ne yazik ki, biz simdiki halde bir dil dilencisiyiz. Kah Arapla-
rin, kah Acemlerin ve hele simdi de Frenklerin kapilarim ¢alarak
sozciik ve kural sadakas: dileniyoruz. Iste bu dilencilik rezaletinden

1 Abdiilhak Hamit, Belde yahut Divaneliklerim, 1885.
2 Abdiilhak Hamit, Belde yahut Divaneliklerim, 1885.

3 Cenap Sahabettin, Termaga-y: Hazan, 1897.
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kurtulmak igin, kendi dilimizin diizeltilmesini yine kendi dilimiz
icinde aramay: diliyoruz'.
Konugma dilinden kopmus olan bu yapma dil, genis halk toplu-
lugunca anlagilmamakta, anlagilmadig: icin de halkin isine yarama-
maktadir.

Atatiirk, iste boyle bir ortam icinde dil igini ele aldi. Tiirk¢enin
“yabanai diller boyundurugundan kurtarihp” halkin isine yarar hale
getirilmesini istedi. Biyiik 6nderin ig siyasette benimsedigi “halkgi-
lik” ilkesi, boylece, dil isine de uygulanmis oldu.

Dil devrimi... ve sonrasit

Siyaset alaninda, “halkin halk tarafindan, halk icin yonetilmesi”
diye tammlanan “halk¢ilik” ilkesi, memleketimizde ilk olarak Kurtu-
lus Savasi yillarinda, Atatiirk’iin 6nciiliigiiyle benimsenmis, o yillardan
bu yana gikarilan biitiin Anayasalarimizda bu ilke “Egemenlik kayitsiz
sartsiz ulusundur” maddesiyle dile getirilmistir. Atatiirk, ta 1921deki
Meclis konusmalarindan 1927deki biiyilk Nutuk’una kadar, “halk
hiik@imeti” ve “halk devleti” deyimlerini sik sik kullanmugtr.

Genis anlamiyla “halk yararina galismak” olan “halk¢ilik” hareke-
ti, dil islerinde gok daha eski tarihlere kadar gikar. Sézgelimi, ta XV.
yizyil baslarinda, Mercimek Ahmet adh bir yazar, Farsgadan ¢evirdi-
gi Kabusnamede $6yle der:

Bir siirde bir s6ziin ki manas: serhin (agiklanmasini) sen bilesin ve
ayruk (baska) kisi bilmeye, onun gibi sézii séylemé. Zira siiri halk igin
eyitirler (soylerler), kendi kendileri igin eyitmezler.

“Halk i¢in eyitmek (soylemek)” s6ziiniin altinda, “halk yararina
soylemek” diisiincesi yatmaktadir. Ne var ki, Arap ve Fars kiiltiiriiyle
gozlerin kamastig o caglarda, bu yoldaki cabalar pek etkili olmamstir.

Ancak, Tanzimat’tan sonra, memleketimizde gikmaya baglayan
ilk gazetelerle birlikte, “halkin anlayacag dille yazmak” diisiincesi de

1 Ahmet Mithat “Terciimén-1 Hakikat” gazetesi, 1881, say1 1120
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kendini ister istemez kabul ettirmistir. Clinkii gazete, elyazmas: ki-
tap gibi, ancak parasi olan aydinlara seslenmekle yetinemezdi, stiriim
saglamak i¢in genis halk topluluklarina seslenmek zorunda idi. Dilin,
sozciiklerle oynanan bir gesit oyun olmadigy, “laf soyleyecek adamin
soyledigi sozii karsisindaki adama anlatabilmesine vasita olan sey”
(Ahmet Mithat, 1871) oldugu artik anlagilmisti.

Memleketimizde gikarilan ilk 6zel gazete “Terciimdn-1 Ahvalde
Sinasi §oyle yaziyordu:

...Biitiin halkin kolaylikla anlayabilecegi yolda isbu gazeteyi
kaleme almak gerekli goriildiigii dahi, yeri gelmisken simdiden ha-
tirlatilir,

O doénemde ¢ikan gazete ve dergilerin cogunda bu goriis tekrar-
lanmugtar:

Herkesin anlayacag yolda, ciimleleri kolay olmak iizeré’...

(Muhbir gazetesi) agtklanmast uygun olan her seyi, Istanbulda
kullanilan giinliik dil ile, yani herkesin anlayabilecegi anlatimla
yazacaktir.

Ey muharrir beyler, efendiler! Siz de halkin anlayacag: dil ile
diisiince iiriinlerinizi sahifelere dokmege ¢abalayimiz®.

..Yazilan gazetelerin nasil lakird soyliiyorsak oylece yazilip ga-
zetelerde ne istenildiginin herkese anlatilmast.

“Afak” adli su dergiyi elimizden geldigi kadar kamuya hizmet
etmek icin kuruyoruz. Kullanacagimz dil, zamarin dili olacak®.

1911 yilina kadar siiren bu dénemde, dil isini en bilimsel yoldan
ele alan Semsettin Sami, ii¢ dilden birlesik olan yaz: dili igin, “Tiirke

1 $inasi, “Terciiméan-1 Ahval” gazetesi, 1860, say1 1.
2 Miinif Paga, “Mecmua-i Fiinun” dergisi, 1862, say1 1.
3 Ali Suavi, “Muhbir” gazetesi, 1866, say1 1.

4 Filip, “Terakki” gazetesi, 1868, say1 1.

5 Ahmet Mithat, “Basiret” gazetesi, 1871, say1 639.
6 Muallim Naci, “Afak” dergisi, 1884, say1 1.
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okusak anlamaz, Arapa okusak anlamaz, Aceme okusak anlamaz.
Oyleyse bu dil ne dilidir?™ der; diinyada, konugma dili ayr, yaz: dili
ayri olan bizden bagka bir ulus bulunmadiginy; dilimizi diizeltmek
i¢in, yapma bir dil olan yaz: dilini birakip konusma dilini yaz dili
haline getirmemiz ve Tiirk¢ede karsilig1 olan yabanc: dil kurallarim
atmamz gerektigini? ileriye siirer.

Gazete yazilarinda “biitiin halkin kolaylikla anlayabilecegi bir dil”
kullanilmas1 hosgoriirliikle karsilanmigsa da, bunun edebiyata da uy-
gulanmasinin istenmesi, sert tepkilere yol agmustir. Bu konuda iig ayr
yazardan aldigimiz su i 6rnek, o devirdeki goriigleri 6zetlemektir:

Hem Arap¢a ve Farsga tamlamalarin soylenisindeki giizellik
Tiirkge sozciiklerde bulunamaz. Mehtapl: bir geceyi anlatan bir
sair, aya seslenerek, meseld “Ey peri-i zerrin-bal-i leyal” derse, bu
bize “Ey gecelerin yaldizli kanadl: perisi” demekten elbette daha
kulak oksayici, daha anlaml: gelir’.

Acemlerin, Araplarin edatlarim almisiz; bunlar dile 6yle yapis-
mus ki, ayrilmaz pargasi: olmus; bunlar: sékmege kalkismak, agzi-
muzin diglerini s6kmek gibi tehlikeli bir igtir’.

“Su” igin yalmz bir sozciik kullanmak, “ati” var diye “istikbal”i
kullanmamak dili 6zlestirmez, yoksullastirir®.

Tiirkgede karsihg1 bulunan yabanci sozciiklerle yabanci dil kuralla-
rinin atimasi ve konusma dilinin yazi dili haline getirilmesi isi, ancak
1911den sonra Omer Seyfettin’le Ziya Gokalp'in gabalariyla gergekle-
sebilmistir. Boylece, 1911’le 1932 arasindaki bu dénemde, gazete yazi-
larindan bagka edebiyat iiriinlerinde de dil bakimindan halk yararina
bir gelisme goriilmiistiir. Ne var ki, bu gelismede, sinirh bir “sadeles-
me” ile yetinilmis, Tirk¢ede karsiligi bulunmadig; i¢in kullanilmak zo-

1 Semsettin Sami, Lisan ve Edebiyatimiz, 1897.
Semsettin Sami, Yine Lisan ve Edebiyatimiz, 1898.
Miistecabizade Ismet, “Musavver Malttmat” gazetesi, 1896.

Halit Ziya, “Servet-i Fiinun” dergisi, 1899, say1 428.

(5 B " I 8]

Tevfik Fikret, “Servet-i Fiinun” dergisi, 1899, say1 422.
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runda kalinan yabanci sozlere (muvaffakiyet, miitekaaid, mahrikaat,
matbuat, hodbin, salname, mevzii-i bahis, sii-i istimal, vb.) ve digardan
gelen yeni kavramlara Tiirkge karsiliklar bulma yoluna gidilmemis, ter-
sine, yeni kavramlar i¢in Arap¢anin kok, ek ve kurallarindan yararla-
nilmugtir (tayyare, taht-el-bahir, mefkiire, ladini, vb.); hele bilim diline
dokunulmak hi¢ diigiiniilmemis, Arap ve Fars sozciik ve kurallariyla
yapums olan terimler (miivellid-iil-ma, zii-erbaat-iil-adld, emi-yi
rakika, muzdfiin ileyh, vb.) oldugu gibi birakilmus, hatta yenileri aym
yolla kurulmustur (suur, taht-es-suilr, seniyyet, ictimadiyydt, vb.)

Biitiin bunlarin kokten degisebilmesi i¢in, devletge desteklenen
bir devrim gerekli idi. “Devletce desteklenen” dedim; ¢iinkii, genel
dildeki sozleri kisisel ¢abalarla degistirme olanag: bulunsa bile, te-
rimleri degistirme isi kisilerin yetkilerini ve gii¢lerini asiyordu; te-
rimlerin okullara sokulabilmesi, ancak, Milli Egitim Bakanhigr’nin
oluruna bagh idi. Iste, daginik ve plansiz kisisel gabalar boyle bir
simira gelip dayandig) zaman, Atatiirk, konuyu bir devlet isi olarak
ele almug; Tiirkgenin “yabanci diller boyundurugundan kurtarilip”
halka yararl hale getirilmesinin tek elden ve belli bir plan iginde
yuriitilmesini saglamak igin “Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’ni kurmus
(12.7.1932); boylece, “Dil Devrimi’ni baglatmistir. Bu “Cemiyet’, bir-
kag y1l sonra, “Tiirk Dil Kurumu” adin1 almustir. (Agustos, 1936)

Tiirkgede karsilig1 bulunmayan yabanci sézciiklerin yerine kon-
mak iizere tiiretilen bir¢ok sézler hizla tutunmus, yazilarda kullanil-
maya baglanmagtir:

Anlam (ména), akim (cereyan), azinlik (akalliyet), cogunluk
(ekseriyet), basin (matbiiat), basar: (muvaffakiyet), basyazar (ser-
mubharrir), bélge (mintaka), dergi (mecmua), devrim (inkilap), esit
(miisavi) vb...

Genel dil iizerindeki ¢aliymalar boyle olumlu sonuglar vermeye
basladiktan sonra, 1936 giiziinde terimler isi ele alinmus; ertesi yil fen
terimleri okullara girerek, isin en zor yan1 bagariya ulagmustir.

Dil alanindaki galismalarla yakindan ilgilenen ve gerek terim, ge-
rek genel dil konularinda yabanci sézlere kendisi de birgok karsiliklar

141



bulan (agi, art, eksi, ii¢gen, dikey, kesit, uzay, gerekge, vb.) Atatiirk,
genel dille ilgili sézciiklerde oldugu gibi bilim terimlerinde de halkin
kolayca anlayip yararlanmasini, yani “halk¢ilik” ilkesini géz oniinde
bulundurmustur. Zdviye, zdit, ndkis, vb. sozleri, Arapga okumamis
kisilere higbir sey séylemez; bunlarin yerine konan ag1, arts, eksi, vb...
sozlerinin bilimsel anlamin1 bilmeyenler dahi, bunlarin a¢gmak, art-
mak, eksiltmek sozleriyle ilgisini sezebilir. Su 6rnekler, nereden nere-
ye ulagildigini ve tutulan yolun ne oldugunu gosterir:

Zaviyetdn-1 miitebadiletdn-1 dahiletan: i¢ ters agilar; Zat-il-
ilkaah-iiz-zdhire: ¢igekli bitkiler; Zat-iil-erciil-iil-kesire: ¢okayak-
hlar; Dessam-1 zii-seldset-iis-serdfe: G¢lu kapacik; Azm-i terkova:
kopriicik kemigi; Ema-y: rakika: ince bagirsaklar; Silsile-i cibal:
siradaglar, vb...

Devrim, kisa bir siire iginde kendisini Oylesine kabul ettirdi
ki, Cumhuriyetten 6nceki dénemde dilin sadelesmesine dahi kar-
s1 koyan, yabanc: sozciik ve kurallarin dilden sokiililp atilmasim
“agzimizin dislerini s6kmek gibi tehlikeli bir i§” diye goren Halit
Ziya bile, baslica eserlerini elinden geldigince sadelestirmis, “ufk-i
bi-intiha-y1 siyah”, “bir mehd-i gasy-aver-i hulyd”, “nigdh-1 miiceff ii
miincemidiyle haddret-i miitemevviceyi...” vb. gibi sozlerini “sonsuz
karanliklarla dolu bir ufuk”, “hiilya ile uyusturucu bir besik”, “bos ve
donmus bir gozle, dalgalanan yesillikleri..” kihgina sokmus; hatta,
daha da ileriye giderek, devrimin baslamasindan birkag yil sonra
yayinladig1 anilarinin bir yerinde mdna yerine anlam sdzctigiini
kullanmigtir:

Kelimenin tam anlaminda, her makale elenerek!...

Anlam sozctigiini Halit Ziya'min dahi kabul edip kullanmas: olayimi
degerlendirirken, bunu, dil devriminin “halk¢ilik” ilkesine baglamak
yerinde olur kanisindayim. Hem aydinlar, hem de halk arasinda he-
men tutunup yayilan sozciikleri inceledigimizde, bunlarin ne anlama
geldiklerinin bir bakista anlagilr sozciikler olduklarimi goriiriiz. Bir

1 Halit Ziya, Kirk Yil, 1936, c. LV, s. 93.
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sozcligiin herkesce “anlagilabilir” olmasi, halkin bildigi ekler ve kok-
lerle kurulmus olmasina baghdir. Ziya Gokalp, bu konuda, “Halkin
s6z yaratmada yollarin1 benimse” der. Halkin, bilmedigi kok ve eklerle
sozciik kurma olanag yoktur; aydinlarin kuracag sézciiklerin de hal-
ka seslenebilmesi i¢in, bilinen ek ve koklerle kurulmas: gerekir. Halk,
karsilagtigy yeni kavramlar igin $6yle sozciikler kurmugtur:

Dolmus, kaptikacti, gecekondu, bigerdéver, yoldiizer (buldozer),
vargel (teleferik).

Aydinlarin bu yolla kurdugu sézciikler de hemen tutunmugstur:
Ugaksavar, denizalti, vb...

Yeni sozciiklerin halk arasinda tutunmasi, boylece, devrimin halk
yararina isleyebilmesi igin tek ¢ikar yol budur. Yani,.yeni sozciiklerin
daha ilk goriiste yadirganmamalari, sanki eskiden tantyormusuz gibi
goriinmeleri gerekir. $u 6rnekler, dil devriminin o yoldaki bagarili
verimleridir:

Bakan (nazir, vekil), bilirkisi (ehl-i hibre), sikiyénetim (idare-i
orfiyye), basyazar (sermuharrir), yiizyil (asir), Ortagag (Kuriin-1
vustd), emekli (mitekaaid), sozli (sifahi), somiirge (mistemleke),
yillik (salname), baslik (serlevha), gégmen (muhacir), segmen (miin-
tehib), basin (matbuat), kesin (kat’l), sozlesme (mukavele), antlasma
(muahede), kaz: (hafriyyét), gezi (seyahat), bildiri (beyanname), tasit
(vasita-i nakliyye), yakit (mahrikaat), durum (vaziyet), oturum (cel-
se), yatirim (plasman), vb...

Gelecekteki tavsama ve savsaklama ihtimallerini goz 6niinde
bulunduran Atatiirk, yapmak istedigi devrimlerin en kisa zaman-
da gerceklesmesini isterdi. Nitekim, harf devrimi i¢in: “Bu, ya ii¢
ayda olur, ya hi¢ olmaz!” demisti. Sapka, hukuk, vb: devrimlerini
deayni yolda gergeklestirmisti. Dil devrimi i¢in tutumu da o yolda
idi: Orta 6gretimdeki biitiin fen dersleri terimleri bir yilda hazir-
lanmigti, genel dildeki yeni s6zciiklerin ¢ogu da onun zamaninda
bulunmustu. Ne yazik ki, dil devrimini kesin olarak gergeklestir-
meye dmrii yetmemis ve tahmin ettigi gibi, dil alanindaki cosku
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ve atilim yavas yavag sonmis, onun zamaninda 8 fen dalinin te-
rimleri bir y1lda Tiirkeelestirildigi halde, 6liimiinden sonra gegen
27 y1liginde ancak 2 bilim dalinin (dil bilgisi, felsefe) terimleri an-
cak yarim yamalak Tiirkgelestirilebilmis (sozgelimi, dil bilgisinin
isim, sifat, zamir, fiil, edat, zarf, vb. gibi baslica terimleri oldugu
gibi birakilmis); genel dildeki yabanci sozciiklere karsilik bulma
isi ise —-Kurum digindaki 6zel ¢abalar: bir yana birakirsak- bu-
giin sifira inmistir. Cogu Atatiirk devrinde bulunmus birkag yiiz
sozciik icinde doniip dolagiyoruz hala. Buram buram Frenkge ve
Arapga kokan aktiialite, amorti, antrenman, amfi, defile, fuayye,
pratik, kupon, vb...; dsi, itiraf, itiraz, inziva, isgal, leh, aleyh, mesru,
manevi, resmi, tecessiis, vb... sozciiklerinin, hatta daha acisi, gayr-i
mesru, siper-i saika, aldmet-i farika, vb. gibi yabanci dil kurallar1y-
la yapilmig tamlamalarin kargihiklar1 bulunmus degil; bugiin hala
devlet islerimizde tebrik ve tesekkiir telgraflar1 “teati” olunuyor
ve bir “Personel Kanunu” hazirlanabiliyor; Ismet Paga'ya kursun
stkildigl zaman hala su-i kast soziinden bagka s6z bulamiyoruz;
bir Kibris isinde karsimiza garantér sdzctigii, bir dis borglar igin-
de konsorsiyum, bir hitkimet kurma isinde koalisyon sozciikleri
gikiyor —-son aylarda bir de komprador, simposium, brifing sézciik-
leri ¢ikt1- ve biz, elimiz kolumuz bagli, sadece seyrediyoruz. Halk,
buldozer sozciigiine yoldiizer diye karsihik buluyor, biz ekskava-
tor sozcligiinii oldugu gibi bagrimiza basiyoruz. Boylece, dilimiz,
halktan alabildigine uzaklagiyor yine...

Birkag yildir, yabanci sermayeye kars1 duydugumuz sevgi ile bir-
likte yabanci dil sevgimizin de gelismesinden olacak, son aylarda,
Tiirkge sozlerin girkin oldugu, “zevkimiz”i incittigi goriisii de yeni-
den ortaya ¢ikt1. Sozgelimi, terciiman yerine dilmag s6zciigiinii ileriye
stirseniz, bulamag’la ses benzerligi oldugu igin begendiremezsiniz bu
ince zevkli kisilere... Oysa, yazilarinda ve konugmalarinda Frenkge
mag s6zciigiinii seve seve kullanir ve Tiirkge disindaki diller igin her-
hangi bir ses kaygis1 duymazlar; simdi Ingilizce modasi var ya, kimi
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cevrelerde kullamilmaya baslanan hav mag, havdu yu du gibi havhavh
sozler zevklerini incitmez.

Ikiyil 6nce bir gazetede okumugstum; bir kitapgi, yeni gikardig bir
romani §0yle ilan ediyor:

Ciltli, sémizli, 10 lira.

Bir bagka gazetede de $6yle bir ilan okudum:

Bilmem ne pavyonunda her aksam beynelmilel vedet dansiz fa-
lanca...

Iste boyle! Bizler artik “s6mizli” kitap okuyor, “vagonlu” ile gezi-
ye gikiyor, “restoran’da yemek yiyor, “butik”ten giyiniyor, “kuafér’de
sagimizi kestiriyor, geceleri “vedet danséz” seyrediyor, “sal a manje”li
evlerde oturuyoruz. Sonra da kalkiyor, her yil 26 Eylillde Dil
Devrimi’ni kutluyoruz.

1965

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Dil devrimi ne alemde?

Ankara’nin sonbaharla birlikte baglayan kalorifer dumany, isi, past
icinde bunaldim, s6yle bir haftaligina Istanbul’a kadar uzanayim de-
dim. Orada da kalorifer yanar ama, Bogaz'in, Marmara’nin esintisi si-
riip gotiiriir dumani. Oh! Diinya varmus. Yalniz duman ve is mi? Kutu
kutu siralanmug kalfa isi apartmanlardan, onlarin -kapicilarin deyi-
miyle- “li¢ oda, salon, salamanca’li dairelerinde oturmaktan da bunal-
mustim. Hazir gelmisken bizim eski mahalleyi de bir gérmek istedim.
Bizim oralar, Davutpasa iskelesi, Etyemez, Samatya, Cerrahpasa... Bii-
tiin bir gocukluk ve ilkgen¢lik semti. Kaplamalar1 yagmurdan, giines-
ten kararmus, kafesli, cumbali, ahsap evler. Acaba yine 6yle duruyorlar
my, yoksa yerlerine gimento surath ¢irkin yapilar m1 dikilmis? Ilk igim
bizim sokaga girmek oldu. Baktim, her sey yerli yerinde. Kaldirim tas-
larim bile tanidim. Yalniz, evler biraz daha eskimis, ancak birbirleri-
ne dayanarak ayakta durabiliyorlar. Iste bizim iki odal, avug ici kadar
bahgeli, kuyusuna sarkittigimiz sepetin icinde karpuzumuzu soguttu-
gumuz kiigiiciik evimiz. Iste, yan1 bagimizda Nuriye Hocanimin, biraz
ileride Nazli Hanim teyzenin evleri. $urada [hsan agabey, surada Ka-
marot Cemil bey, surada Berber Salih Efendi, surada Kabzimal Haydar
Aga otururdu. Evler yerli yerinde duruyor ama igindekiler degismis.
Saga sola bakinarak yiiriiyorum, hi¢ kimse tanimiyor beni. Yabanc sa-
niyorlar. Derken, ¢ocukluk arkadaglarim Cevdet ile Kudrete rastlamaz
muyim! Cok yakin dostturlar, igtikleri su ayr1 gitmez. Birbirlerini go-
riince sarildilar, hal hatir sordular. Bu ara ben de yanlarina sokuldum,
bir iki hogbesten sonra mahalleyi dolagmaya ¢iktik. Anladigima gore,
onlar da benim gibi hasret gidermeye gelmisler buraya. Yarenligi koyu-
lagtirdilar. Ben s6ze karismadim. Bir ara Cevdet sordu:
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- Sizin dil devrimi ne alemde?
Kudret giiliimsedi ama, kaygih gériiniiyordu:

- Ustiiniize iyilik saglik, ategi diigmiiyormus. Doktorlar ortada
dolagmamasini salik vermisler. Evden disar1 ¢ikamiyormus. “Dilisi-
lin” diye bir ilag varmus, ikide bir onu yutturuyor, atesini diigiirmeye
galigtyorlarmus.

C. - Vah vah! Ne zamandan beri yatiyormusg?

K. - 1950’den beri. Nerdeyse yirmi yi1l dolacak. Bakmuslar ki iyi-
lesmiyor, bir “Dil Akademisi” kurmaya karar vermisler; orada topla-
nacak dil doktorlar1 icabina bakacaklarmus.

C. - Desene, isler kotiiye gidiyor. Peki, Dil Kurumu doktorlari ne ya-
pryor? Ortaya ¢ikacak yeni rakiplere karsi onlar bir ¢are aramuyorlar m1?

K. - Aramaz olurlar mi! Ik is olarak hastalig1 értbas etmeye ¢a-
listyorlar.

C. - Ne gibi?

K. - Anlatayim. Bu y1l, Kurultay toplanmadan 6nce, Genel Yaz-
man bir basin toplantisi diizenledi; 2 Temmuz 1969 tarihli Cum-
huriyet gazetesinin yazdigina gore, “Dil Kurumu’'nun, tiiretmedigi
bazi sozciikler yiiziinden elestirilere ugradigim sdylemis, Kurum'un
bilimsel kurallara uygun olarak kelime tiirettigini belirtmis, besinci
baskis1 yapilan Tiirkge Sozliik’iin iginde yeni tiiretilen kelimelerden
sadece 1200-1300 tane bulundugunu agiklams”

C. - Allah Allah! Biitiin bu giirtltii 1200-1300 s6zciik i¢in miymig?

K. - Evet. Yani demeye getirmis ki Genel Yazman, ortada korku-
lacak bir devrim hastalig1 yoktur, biz 37 yilda hep hepsi 1200-1300
sozciik tiirettik, Zaten, 37 ates de ates say1lmaz.

C - Benim bildigime gore, dil devrimi, Atatiirk’iin anlatimiyla,
“Ulkesini, yiksek istiklalini korumasim bilen Tiirk milleti, dilini de
yabanci diller boyundurugundan kurtarmak” amaciyla baglatilmus,
Dil Kurumu da bunu gergeklestirmek igin kurulmustur. Sorunu bu
agidan alirsak, Genel Yazman'in sozleri bir ¢esit itiraf oluyor; yani, Dil
Kurumu, kendisine verilen gorevi yapamamus.
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K. - “Yapamamus” degil de, “yapmamus” dersen belki daha dogru
soylemis olursun.

C. - Ne gibi?

K. - Genel Yazman bu sozleri kendiliginden séylemedi tabii. Yo-
netim Kurulunun daha 6nce, 29 Mayis 1965 giinkii toplantisinda oy
birligiyle aldig1 bir karar var; bu karar, bir “bildiri” ile “yurttaslara
sayg1 ile sunuldu” Genel Yazman iste o bildiri dogrultusunda konus-
mus olacak.

C. — Ne deniyor o bildiride?

K. - O bildiride, “Tiirk Dil Kurumu'nun amacinin dilimizi 6z-
lestirmek ve gelistirmek” oldugu belirtiliyor; “dilimizi yabanc: diller
boyundurugundan kurtarmak i¢in, yaklagik olarak yiiz elli yildan
beri siire gelen 6zlesme akimini hizlandirmak gerektigi”, “dilin hizla
arinmas ve gelismesi i¢in ona kendi yapisina uygun olarak miidahale
edilebilecegi” bi giizel anlatiliyor.

C. - Iyi ya iste! Buna ben de imzamu atabilirim.

K. - Bu kadarina ben de atarim. Ama, bildirinin bir de 6. ve 18.
maddeleri var.

C. - O maddelerde ne deniyor?

K. - 6. maddede deniyor ki, “Devrimci gabamiz, dilimizi hizla
kendine yeter duruma gétiirmektir...”

C. - Cok giizel.

K. - Evet, ¢ok giizel. Yalniz, bu ciimlenin sonunda, “ancak”la bas-
layan bir cimle daha var.

C. - Nasilmis o “ancak”l ciimle?

K. - Soyle: “..Ancak bunun da ne kadar kisa olursa olsun bir sii-
resi olacaktir.”

C. - Himm! Simdi i§ degisti.

K. - 18. maddede de deniyor ki: “.. Aliskanliklarin yenilebilmesi

ve gabalarimizin saglam temeller iizerine oturmasi i¢in, yukarida be-
lirttigimiz gibi, siire ilkesi de 6nemlidir. Dil Kurumu bu siireyi olabil-
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digi kadar kisa tutmaya ¢aligmakta, daha ¢ok kisaltmanin ise yararh
olamayacagina inanmaktadir”

C. - 37 yilda en gok 1300 sozciik. “Siireyi olabildigi kadar kisa
tutmuglar” dogrusu. Toparlak hesap yilda 35 s6zciik.

K. - Evet, y1lda 35 sozciik.

Biz sokak aralarinda boyle konusa konusa dolasirken, hava ka-

rarmaya bagladi. Cumbali bir evden bir ninni sesi geldi kulagimiza:
Uyusun da biiyiisiin ninni
Tipis tipss yiiriisiin ninni

C. - Biitiin o kurultaylar, yonetim kurullari, yiiriitme kurullari,
bilim kurullari, gesitli kollar, kolbagilar, baskanlar, genel yazmanlar,
basyazmanlar, igyarlar, saymanlar, biitceler, odiiller... Yilda 35 sozciik.
Bunun da “akim, durum, devrim, agiklama, basin, yayin, sanik, tanik,
emekli, somiirge..” vb. gibi en basarililar1 Atatiirk’iin saghginda, dev-
rimin bagladig: ilk yillarda kurulmus sozciikler... Peki, bu siire icinde
Kurumun yénetici kisileri, biitiin o kurullar ve kollar ne yapmislar?

K. - Bir ¢ok kitap cikarmuglar. Bunlar iginde “Tarama” ve “Der-
leme” sozliikleri gibi yararli olanlar1 da var tabii. Fakat kurullar ara-
sinda denge kurulamady, bir kurulun “Hayir” dedigine, kendini daha
yetkili goren 6biir kurul “Evet” dedigi i¢in, o arada bir gok hatir kitabi
¢ikmuis.

C. - Nasil hatir kitabr?

K. - Sozgelimi, yarigmaya katilan ii¢ kitab1 Bilim Kurulu begen-
meyip reddettigi halde, yiirlitme ve yonetim kurullar1 kendilerine
gore bir gerek¢e uydurup bunlardan bir tanesini bastirmis ve ilan
edilen 6diilii, “6diil” adiyla degil de, “yazi iicreti” adiyla 6demis.

C. - Yetki konusunda kurullar arasinda gene de biiyiik bir den-
gesizlik olmamus. Bilim Kurulu'na icte iki, kendilerine iigte bir yetki
tanimugslar.

K. - Bak, bunu hi¢ diisiinmemigstim. Ben, sadece, kitab1 basilan
yazarin o tarihte Yonetim Kurulu iiyesi oldugu tizerinde durmugtum.

Epey geride kalan cumbal1 evden héla ninni sesi geliyordu:
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Huu huu dervigler

Muradina ermisler

On firm ekmek yemisler

Daha var m1 demisler

Uyusun yavrum ninni

Bityiisiin yavrum ninni

Mahalle arkadaslarim konusmaya daldiklar: igin, beni ta gocuk-

luk y1llarima geken bu giizelim ninninin farkina varmadilar. Cevdet,
hélé “siire” izerinde duruyordu:

C. - Demek, “aliskanliklarin yenilebilmesi ve ¢abalarin saglam
temeller {izerine oturmas icin siireyi daha ¢ok kisaltmanin yararl
olamayacagina inaniyorlar’mis 6yle mi? Harf devrimi konusunda
Atatiirk’lin bir s6zii vardir; bilmem hatirlar misin? Komisyonlar yeni
yazinin uygulanmasi konusunda, biri 15 yillik, biri de 5 yillik iki ayn
goris ileriye siirmiisler; Atatiirk, “Bu is ya iig ayda olur, ya hi¢ olmaz”
demis, o siire iginde de olmus. Sizinkilerse 37 yilda 1200-1300 s6zciik
yapmis. Bunun “6zdek, saylav”, vb. gibi tutunmayanlarini ayirirsak,
rakam daha da diiger. Tutunanlarin da yiizde doksani devrimin ilk
yillarinda, 1932 ile 1935 arasinda yaratilmistir. 37 yil, asag1 yukar,
bir insan 6mriidiir. Yeni siirin kurucusu Orhan Veli 36 yasinda 6l-
miistir; alisilmis —hem de nasil alisilmig— koskoca divan edebiyatini
yikan $inasi 45 yasinda, Namik Kemal 48 yasinda 6lmiistiir. Bunun
yirmi, yirmi bes yilin1 gocukluk ve ilkgenglik yillarina ayirirsak, o
bityiik edebiyat devrimleri 15-20 yil iginde “saglam temeller iizerine
oturmus” demektir.

K. - Senin karaciimlen epey kuvvetliymis.

C. - Halep ordaysa arsin burda. Aradan 37 yil ge¢mis, biz hila
buram buram Arapca kokan “itiraf, niisha, maddi, manevi, resmi..”
vb. gibi sozlerin karsiligini bulmamigiz. Sen yaz1 yazarken, “manevi,
resmi” filin demek gerektikee rahatsizlik duymuyor musun?

K. - Hem de nasil!

C. - Dil devriminin basladig: yillarda, haftada birkag giin, ga-
zetelerde bes on yeni sozciik halka duyurulur, yazarlar bunlari
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kullanmaya ¢alisirlar, boylece, yavas yavas alisihirdi. Diyecegim, o
zamanlar Dil Kurumu 6nden, yazarlar arkadan giderdi. Simdi, ba-
kiyorum, is tersine dénmiis: yazarlar, sanatcilar 6nde gidiyor, Dil
Kurumu arkadan; hatta, daha da aciklisi, Kurum, yazarlarin yarat-
t1g1 sozcliklerin ¢ogundan habersiz goriiniiyor; s6zgelimi, “inziva,
miinzevi” yerine, yazarlarimiz “cekilge, ¢ekilgen” demis; agin Tiirk-
¢e Sozliik’iin ad1 gegen besinci baskisini, bu yoldaki sézciiklerin go-
gunu bulamazsiniz orada.

K. - Mademki is hesaba dokiildi, bir hesap da ben yapayim bari.
Eger ayda 15 sozciik yapilsayds, bir yilda 180, 37 yilda 6660 sozciik
ederdi ki, bu da, devrimi genis 6l¢iide gerceklestirmis olurdu.

C. - O dediklerini bundan sonra yapsalar bari!

K: - Artik ne yaparlar bilmem. Demir tavinda dovilliir. Atatiirk,
harf devrimi i¢in, “Ya ii¢ ayda olur, ya hi¢ olmaz” derken, siirenin
uzun tutulmamasina gerekge olarak, “Arada bir harp, bir i¢ buhran,
bir terslik oldu mu, hemen terk olunuverir” kaygisini ileriye siirmiis-
tii. Ne kadar hakli oldugu bu konuda agikea gériiliiyor.

C. - Yoksa bir tehlike mi sezinliyorsun?

K. - Daha 6nce de soyledim ya, karsi devrimciler, dil devrimini
kokiinden silip atmak i¢in bir “Dil Akademisi” kurma ¢abasindalar.
Akademi’nin harcamalarini kargilamak icin de, Atatiirk’iin mirasi-
nin Dil Kurumu'na bagislanan béliimiine, vakif kosullarini degis-
tirerek, elkoymaya, bizimkiler de bunu 6nlemeye galisiyorlar. Bu
karsilikli ¢atigmanin hizlandigi sirada, Kurum yéneticilerinin “37
yilda ancak 1200-1300 tane kelime iiretildi; dilin arinmasi, 6zles-
mesi i¢in stireyi kisaltmanin yararli olamayacag1” yolundaki sézleri,
“Kaygilanacak bir sey yok, o isi biz zaten idare ediyoruz” anlamina

da yorumlanabilir.
C. - Desene, her ikisi de simdi para kaygisina diistii.

K. - Oyle. Onlar kozlarini paylasa dursunlar, devrimi yiiriitme isi
gene bizlere, devrim atesini yiireginde koruyan sanatgi ve yazarlara
diistii. Atesimizi diisiirmek igin verilen “dilisilin” haplarini yutmama-
ya alistyoruz.

151



Hava iyice kararmusti. Bu ara, 6niinden gegtigimiz baska bir evin
kafesleri arkasindan bagka bir annenin ninnisi geliyordu:
Dandini dandini dastana
Danalar girmis bostana
Kov bostanct danay:
Yemesin lahanay
Uyusun yavrum ninni
Biiyiisiin yavrum ninni
Ninniyi dinlemek i¢in biraz durdum. Yiiriidiigiim zaman arka-
daslarimi bulamadim. Karanlikta kaybolmuglardu.
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Devrim kacaklar:

Devrim gazetesinin 8. sayisinda gikan Dil Devrimi Ne Alemde?
baslikli yazima, Genel Yazman Sayin Omer Asim Aksoy, Tiirk Dili
dergisinin Subat sayisinda alt1 sayfalik uzun bir cevap vermis. Ata-
sozleri ve Nasreddin Hoca fikralariyla bezenmis yazida, beni, Dil
Kurumunu baltalamak, herkesin goziinden diistirmek, kotiilemek,
yermek, lekelemek ile suglamg. Bu, “iyi niyetli bir iyenin yapacag is”
degilmis.

Konuya girmeden 6nce iki noktanin agikliga kavusturulmas: ge-
rekir.

Devlet benim goriisii

Birincisi su: Ben o yazimda “Dil Kurumu’nu degil, Kurum'un
amacinin gergeklesmesini savsaklayan “yoneticiler”i elestirmistim.
Bu yazimda da 6yle yapacagim. Anlasilan, yillar yili ayni koltukta
oturmaya aligmig yoneticilerimiz sonunda, kendilerini Kurum say-
maya ve kendilerine yoneltilen her elestiriyi Kurum’a yoneltilmis gibi
gbrmeye baslamuglar. {lkin bundan, bu Ortagag kalintisi olan “devlet
ben’im” gériisiinden kurtulmalar gerekir.

Tiirk Dil Kurumu'nun raflar

Ikinci nokta, Genel Yazman’in bir basin toplantisinda soyle-
diklerini alt1 ay sonra, Yonetim Kurulu'nun bir bildirisini de bes
yil sonra elestirmem “dikkati g¢ekiyor’mus; “Ustelik diiglincemi
Kurum’un organlan iginde tartismayarak Kurum disindaki bir ga-
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zetede yayinlamakta” imisim; “bu davranig, Dil Kurumu’na gergek-
ten bagh bir iiyeye yakisir m1?” imis. Nedenlerini sdyleyeyim: Ben
Devrim gazetesine yaziyorum. Bu gazete, adindan da anlagilacag1
tizere, Atatiirk devrimlerini ortadan kaldirmaya galisan, yozlasti-
ran, engelleyen, en azindan savsaklayan kisi, kurum ve kurulusglarla
savagmak, devrimin gerceklesmesi i¢in gerekli diigiince ortamini
hazirlamak amaciyla gikiyor. Oteki devrimler yaninda dil devrimi-
ni de ele alip amaglarla sonuglar arasindaki baglantiy1 gézden ge-
girmek i¢in eylem ve demeglerin dokiimiinii yapmaktan daha dogal
ne olabilir? Sayin Genel Yazman, ilistigimiz demeg ve bildirileri
bugiin de benimseyip savunduguna gore, zamanagimu diye bir sey
s6z konusu olamaz. “Diigiincemi Kurum’un organlari i¢inde tartig-
ma” konusuna gelince; Tiirk Dil Kurumu kendine 6zgii sirlar1 olan
bir tekke degildir, biitiin Tiirk ulusuna agik bir kurulustur; bense,
once Tiirkiye yurttasi, sonra Kurum iiyesiyim; Kurum'un tiiziigin-
de, Kurum yoéneticilerinin devrimi aksatan tutumlarinin disarida
tartisilmayacag yolunda bir madde yoktur. Kurum ydneticileri tut-
tuklar1 yolun dogru oldugunu sandiklarina, onu héléd savunmaya
¢aligtiklarina gore, tutup da bir rapor sunsam ne olacak? Kim bilir
nice raporlarin yattig1 raflara kaldirilacak degil mi? Bense “varak-1
mihr i vefa’nin okunup dinlenmesini, dokundugum yerden ses gel-
mesini yeglerim. Nitekim ilk ses geldi. Uyumsuz ve tutarsiz da olsa,
ses sestir. Kulak verelim bu sese.

Genel yazmann itiraflar

Genel Yazman’in bir basin toplantisindaki demecine dayanarak,
“37 yilda en gok 1300 sozciik, yani toparlak hesap yilda 35 s6zciik”
tiiretilmis oldugunu elestirmis; Kurumun, devrim yolunda kendi-
sine verilen gorevi yerine getirmedigini belirtmistim. Sayin Genel
Yazman, adim1 karg1 devrimcilerle yan yana andiktan sonra, “Gte-
kilere zaman zaman cevap veriyoruz, simdi de berikinin savlari-
n1 cevaplandirmak gerekiyor” demis ve yararlandigim gazetede
“demecin Ozetlenmis oldugu”nu, “bagka gazetelerin yazdiklarini
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da okumak” gerektigini bildirmis. Bu s6zlerden sonra “berikinin”
savlarina verilen cevapta ne denmesini beklersiniz? “1300 sézciik
degil, su kadar bin sozciik tiiretilmigtir, bu da yilda su kadar sozciik
eder” denmesini degil mi? Oysa, Genel Yazman yine ayni rakamlar1
veriyor. Diyor ki,

“Tiirkge Sozliik'te yeni tiiretilmis 1200-1300 sozcitk bulun-
mast, Dil Kurumu'nun (...) baska bir is yapmanug oldugunu mu
gosterir?”

Su halde, “baska gazetelerin yazdiklarin1” okumamizi ne diye sa-
lik veriyor? Kaldi kionlar da okunmus ve bu konuya hi¢ deginmedik-
leri i¢in s6z konusu edilmemistir. Diyelim, gazeteler demeci 6zetler-
ken yanls bilgi verdiler. En iyisi, Genel Yazmanimizin bu konudaki
imzal1 yazilarina bakalim. Kurumda gérevli bir arkadagin hazirladigi
“Oz Tiirkge Sézciikler ve Terimler Sozliigii” adli kitabina yazdig: bir
onsozde s6yle diyor:

Dilimizin 6zlesmesini “nesiller arasinda ugurum agildi”, “birbi-
rimizi anlamaz hale geldik” yaygarasiyla kétiilemege calisanlara su
bilgiler susturucu cevap olur santyorum: Dilimizin kazandigr 3000
yeni sozciigiin sadece 1200 herkesi ilgilendirir. Geri kalan ilim
terimidir. 1200 sozciik ise 27.000li sozliik haznemizin % 4.5’idir.
Bagl bulunduklar: ve herkesin bildigi koklere gore kiimelendirilirse
1200 sayis1 500%in altina diismektedir. Iste “nesiller arasinda ugu-
rum agan” sozciiklerin dilimizdeki orani.

Demek ki, basin toplantisinda -belki is yapmis goriinmek i¢in—
1250-1300 diye gosterilen yeni sozciiklerin gercek sayis1 1200°'miis,
bu da herkesin bildigi koklere gore kiimelendirilince 500’iin altina
diismekte imis. Bunu 37 yila bolerseniz, yoneticilerimizin bir yilda
kag sozciik yaptigini, yani ne kadar ¢aligtigini bulursunuz. Sayin Ge-
nel Yazman sonra da kalkiyor, verdigi cevapta:

Dil Kurumu -amaci yalmz dili 6zlestirmek olsayd: bile- bu isi
geregi gibi basarmugtir...

diyebiliyor.
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Sisirme rakamlar

Burada goze ¢arpan 6nemli nokta su: Sayin Aksoy, karsi devrim-
cilerin “yaygaralarini susturmak” igin, “sadece 1200 s6zciik” yaptik-
larini séyleyerek bunun devede kulak (% 4.5) oldugunu belirtmeye
caligiyor; ama bu tutumu elestiren devrimcilerden birine -Sayin
Aksoy’un deyimiyle, “beriki’ne- cevap verirken bunun yiiksek bir
oran oldugunu ileri siiriiyor. Tarama ve Derleme kitaplarini da isin
icine katip rakami kabartmaya ¢alisiyor, adini andigimiz 6nsozde
1800 diye gosterdigi, okullarda kullanilan terimleri de 6-7 bine ¢1-
kariyor; bu arada, “okudugum tek gazetedeki baska bir bilgiyi -eles-
tirmemi etkisiz birakir digiincesiyle- almadigimi” s6yliiyor. O bilgi
sOyle verilmigmis:

“Dil devriminin bagladig 1932 yilindan énce Tiirk yazi dilinde
kelimelerin %35-40" Tiirkge iken, bu oran son yillarda %75-80e
yiikselmistir.”

Bu bilgiyi, diislincemi etkisiz birakir diisiincesiyle degil, tutarsiz
buldugum igin almamistim. Alsam, tam tersine, etkiyi arttirirdi. $6y-
le ki: yeni sozciikler, sézliik haznemizin %4.5’i olduguna gore, yazi
dilimizdeki oran son yillarda %75-80% nasil yiikselir? Eger yiksel-
migse, bu, yeni sozciiklerle degil, konusma dilimizde zaten var olan
Tiirkge sozciiklerle olmustur. Bu arada, bir noktaya daha degineyim.
Sayin Aksoy, ¢esitli yaz1 ve konusmalarinda, $emsettin Sami'nin
Kamus-i Tiirki adl sozligityle Dil Kurumu'nun Tiirk¢e Sozliik’t ara-
sinda karsilastirma yapiyor, Kamus-i Tiirkide 18.000 yabanci sozcii-
ge karsilik 11.000 Tiirkge sozciik bulundugunu; Tiirk¢e Sozliik'te ise
10.300 yabanc sozciige karsilik 17.500 Tiirkge bulundugunu soyli-
yor; bunu, “dil haznemizin 60- 70 y1l igindeki kazanc1” diye gosteriyor
ve Tiirkge sozciik oraninin %43’ten %58% yiikseldigini belirtiyor. Bu,
yamltic1 bir hesaptir. Kamus-i Tiirki, Osmanlicanin gegerli oldugu
devirde hazirlanmig Osmanlica bir sozliktiir, orada yabanci soz-
ciiklerin ¢ok olmasi dogaldir; igine eklenen Tirkge sozciikler ise gok
eksiktir; sozgelimi, konusma dilimizde eskiden beri var olan takint:
sozciigiinii orada bulamazsiniz. $emsettin Samiden sonra yiiriitiilen

156



caligmalarla, konugma dilimizdeki Tiirkce sozciikler derlenerek sayi
yiikselmistir. Sayin Aksoy, karsilastirma icin Kamus-i Tiirki yerine,
sozgelimi, Vefik Pasa'nin Leh¢e-i Osmani adl sézliigiiniin yalniz ya-
banc sozciiklerden birlesik ikinci boliimiine bagvursaydi, Dil Ku-
rumu sozliigiinde Tiirkge sozlerin %100 oraninda fazla; fakat yalniz
Tiirkge sozciiklerden birlesik birinci boliimiine bagvursayds, bu sefer
de Lehge-i Osmanideki Tiirkce sozciiklerin %100 oraninda fazla ol-
dugunu gorecekti. Demek istiyorum ki, Dil Kurumu kendi tiiretti-
gi sozciik sayisindan sorumludur, zaten var olan Tiirkge sozciikleri
bunlara katarak say1y1 kabarik gostermesi yersizdir.

“Ozlesme” baska, “sadelesme” baska

)]

Genel Yazmanimizin yanilmasi, ‘Ozlesme” terimiyle “sadelesme’
terimini birbirine karigtirmasindan doguyor. Diyor ki:

Dilimizin 6zlesmesi, sadece tiirettigimiz yeni sozciiklerle mi olu-
yor? (...) Dilimizin dzlesmesi, kazandigimiz yeni sozciiklerden ¢ok,
kullanageldigimiz Arap¢a ve Farsga sozciikler yerine ileriden beri
dilimizde bulunan Tiirkgelerin yeglenmesi yoluyla olmaktadur. (...)
Dil Kurumw'nun en biiyiik hizmeti de topluma bu bilinci asilamast
olmustur.

“Sadelestirme” akimim Tiirk Dil Kurumu degil, bundan 59 yil
once Omer Seyfettin baglatmis, Ziya Gokalp de, “Miiteradif sozler-
den/Tiirkgesini almalr” diye bir formiile baglamustir. Yeni Lisan diye
baslatilan ve o giinden beri siiriip gelen bu “sade dil” akiminin yay-
ginlasmasinda Dil Kurumu’'ndan gok yazarlarin pay:r vardir. Eger o
kadari yeterli olsaydi, Atatiirk, dil devrimini gerekli bulmazdi. Onun
dil devrimini baslatan ciimlesini bir kere daha hatirlayalim:

Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasin bilen Tiirk milleti, dilini

de yabanc diller boyundurugundan kurtarmaldir.
O giinlerin basta gelen sorunu, dile “miidahale” edilebilir mi, edi-
lemez mi, idi. Devrimciler “miidahale” goriisiinii savunuyor ve yeni
sozciikler tiiretiyorlardi. “Ozlegtirme” iste budug, Tiirk Dil Kurumu
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da bu hareketi bilimsel yontemlerle yiiriitmek ve amaci gergeklestir-
mek i¢in kurulmustur. Nitekim, Kurum tiiziigiiniin “ama¢ maddesi”
soyledir:

Madde 4 - Tiirk Dil Kurumu’nun amaci: Dilimizin 6zlesmesini
ve biitiin bilim, teknik ve sanat kavramlarim karsilayacak yolda ge-
lismesini devrimci bir anlayisla ve bilim metotlarina uygun olarak
saglamaga ¢alismaktir.

Devrim kagaklign

37 yilda ancak 1200 sozciik yaratilmasini mazur gostermek icin
Ozlesme terimini asil anlamindan saptirmak, bir cesit devrim kagak-
higidir. Sayin Aksoy’un sayip doktiigii kitap adlari, -onlarin degeri,
se¢imi, vb. bir yana birakiyorum- devrimin gergeklesmesi igin yapil-
mas1 gereken yan ¢aligmalardir; onlar “bilim'dir, “devrim” ise, tiizii-
giin amag maddesinde belirtildigi lizere, “Dilimizin 6zlesmesini (...)
saglamaya ¢alismaktir”

Devrim kagakhginin sonucu

Gegen yazimda da sdyledigim gibi, aradan 37 yil gegtigi halde,
buram buram Arapga kokan itiraf, niisha, manevi, resmi... vb. gibi
sozlerin hala karsihigi bulunmamis. Ornekleri ¢ogaltmak isterseniz,
son giinlerde sik sik gegmeye baslayan miitevelli soziinii de bunla-
ra ekleyebilirsiniz. Genel Yazman'in hesabina gore, yaz: dilimizde
Tiirkge sozler son yillarda %70-80 oranina yiikselmis. Bu orani tut-
turmak igin yazarlarimizin neler gektigini, kalemlerinin ucuna taki-
lan yabana sozciiklerden kurtulmak igin kulaklarim nasil arkadan
gostermek zorunda kaldiklarim biliyor musunuz?.. 37 yil sonra dahi
yoneticilerimiz héla siireden soz ediyorlar. Dil konusunda tutucu ol-
dugunu bildigimiz sayin Muharrem Ergin de, Kurum’un diizenledigi
bir acik oturumda:

...Hizlandrilms bir degisiklige gidersek, bu dil yeni bir Osman-
licadan bagka bir sey olamaz...
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demisti; Dil Kurumu yoéneticileri de 37 yilda tiiretilebilen 1200-1300
sozcligli yeterli goriiyorlar. Genel yazmanin yazisindan 6grendigi-
mize gore, Tiirkge Sozliik’'te 10.300 yabanci sézciik varmis. Bunlarin
Tiirkgelestirilmesi isi, yilda 35 sozciik hesabiyla, ancak 294 yilda ta-
mamlanabilir. Devrim kagakliginin sonucu iste budur. Demek Tiirk
ulusu 294 y1l daha miitevelli heyeti demek zorunda kalacak...

Ahgkanhklarin yenilmesi

Alisilmis 900 yillik koskoca divan edebiyatimi 15-20 y1l iginde y1-
kan edebiyat devrimini ve 3 ayda gergeklesen harf devrimini 6rnek
gostererek, dil devriminin de kisa siire iginde gergeklestirilmesi ge-
rektigini ileriye siirmemize karsilik, Genel Yazman:

“Harf devrimi icin kanun ¢ikariabilir, (...) dil devrimi igin ka-
nun ¢ikarilabilir mi?”

diyor. Edebiyat devrimleri igin kanun ¢ikarilmadig: gibi, dil devrimi
icin de kanun gerekli degildir. Nitekim, “sade dil” akimim Yeni Li-
san makalesiyle baglatan (Nisan 1911) Omer Seyfettin 61diigii zaman
(Mart 1920) bu akim o yil i¢inde tutunmus ve yayilmisti. Hem de
Omer Seyfettine kargi gikanlar, Siileyman Nazif ve Cenap Sahabettin
gibi, devrin en giiglii ve etkili yazarlariydy; dil devrimine kars:1 gikan
Adnan Otiiken ve benzerleri gibi, sanat ve diisiince alaninda “esdmisi
okunmaz” kisiler degildi.

Devrimi savsaklamanin manevi cezast

Atatiirk, Harf Devrimi’nin kisa siirede gerceklestirilmesini isterken,
gerekee olarak, “Arada bir harp olur, bir i¢ buhran olur, bir terslik oldu
mu hemen terk olunuverir” demisti. Nitekim, dil devrimi konusunda
o “terslik” olmus; zamaninda yapilip okullara sokulamayan bir¢ok te-
rim. Milli Egitim Bakanhigr'nin ters tutumu yiiziinden, okullara girme
olanagin kaybetmis; eskiden eczane camekanlarim siislemek igin kul-
lanilan kavanozlardaki diisiik ¢ocuklar gibi, Tiirk Dil Kurumu’nun raf-
larinda saklanmaktan bagka bir ise yaramaz olmustur.
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Merak bu ya

Sayin Aksoy, “bir seyi merak etmis’, soruyor:

Bizim bildigimiz Cevdet Kudret, Halk diline girmis yaban-
ct kelimeler Tiirkce sayilir, diyenlerdendir. Ne zamandan beri Dil
Kurumu'nu geride birakacak ol¢iide genis Tiirkcelestirme yanhsi
oldu?

Merakuin1 hemen gidereyim: Tiirk Dil Kurumunun 1962de
Istanbulda diizenledigi bir agik oturumda, sayin Aksoy’un:

Halk diline mal olmus, Tiirkcelesmis sozciikler vardir. Bunlar
da ilk agizda ozlestirilmesi gereken seyler degildir.

demesinden dort beg yil 6nce. O tarihte dostlarim Atag ve Melih Cevdet
Anday’la giristigim tartismalarda, halka mal olmus baba, kéy, kilim, teke,
vigne, vb. gibi sozciiklerin degistirilemeyecegini ileriye siirmiig, bunlarin
bir de listesini yayinlamistim. O tartismalar, konusma diline girmeyen
yabana1 sozciiklerin Tiirkgelestirilmemesi gerektigi konusunda degil,
Tiirkgelestirilirken nasil bir yol tutulmas: gerektigi {izerine idi. Benim
Ziya Gokalp'ten alarak benimsedigim “Tiirkgelesmis Tiirkgedir” goriisii-
nii sayin Aksoy, demek ki, “yabanci sozciikler degistirilmesin” anlamun-
da kullanmus; dogrusu bunda da, 37 yilda ancak 1200 sozciik tiiretenler
arasinda uzun yillar ¢ahsarak, iistiin bagar: gostermis.

Devrimci 6diin vermez

Hi¢ istemedigim halde yazi uzadi. $imdi toparlayalim: Sayin
Genel Yazman, “dilimizin 6zlesmesini, nesiller arasinda ugurum
agild1 yaygarasiyla kotillemeye ¢alisanlar”™a verdigi “susturucu
cevap’ta bugiine degin “sadece 1200 s6zciik” yapildigini agiklaya-
rak, Atatiirk’iin Kurum’a birakt1g1 miras payina goz diken, onunla
gerici bir “Lisan Akademisi” kurmay: diisiinen karg1 devrimcilere
“cevap” degil “6diin” (taviz) vermeye ¢alisiyor. Oysa, devrimci 6diin
vermez. Eger verirse, verdigiyle kalir. Adamlar akillarina koymus-
lar bir kere, hitkimet programina da almuslar. Siz istediginiz kadar
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6diin verin, belki 6zel kanun ¢ikararak, belki de kanunsuz olarak
alacaklar. Bugiin tartigmaya giristigimiz yoneticilerimizle o zaman
yine omuz omuza savasacagiz: onlar paray1 kurtarmak, biz dili kur-

tarmak icin...

1969
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Bilim dili iizerine

Ortaoyunu (c. I) adh eserim, Tiirk Dil
Kurumu'nun 1974 bilim édiiltinii kazan-
musti. Asagidaki konusma, odiil dagitma
toreninde soylenmistir.

Sayin Uyeler, Sayin Konuklar!

Bu yashlik yillarimda kitabima bilim dili 6diliiniin verilmesi,
bana gocukluk yillarimi diisiindiirdii. Ilkokulda idim. ilk kez tarih
dersi okumaya baslamistik. Demek oluyor ki, sekiz dokuz yaslarim-
da imisim. $imdi géziimiin 6niine geliyor: Pembe kéagitls, incecik bir
kitapti. Halkalar icindeki padisah resimleriyle siislenmisti. Padisahla-
rin adlan da siralanip giderdi: Murad-1 evvel, Murad-1 sani, Murad-i
salis, Murad-1 rabi, Murad-1 hdmis... Bunlarin sirasim bir tiirli ayirt
edemezdim, hepsini birbirine karigtirirdim. Acaba Murad-1 hamis
mi, yoksa Murad-1 sdlis mi daha 6énce idi? Isin i¢inden gikamaz, bu-
nalimlar gecirirdim. Ciinki salis, rabi, hamis sozciiklerini ve yaban-
c1 tamlamalarin ¢6ziim yollarini bilmiyordum. Bilim diline kars: ilk
kusku damlas bilingaltima iste o zaman diigmiis olacak. Bunu gimdi
anliyorum.

Zamanla yasimiz biiyiidii, daha yiiksek simflara gectik. Bu sefer
daha bagka dersler okuyor ve daha ¢apragik sozlerle karsilagiyorduk.
Sozgelimi, “hendese” (geometri) diye bir dersimiz vardi. O derste
zdviyetdan-1 miitebddile-tdn-1 dahiletdan, zdviyetdn-1 miitebdadiletan-1
haricetdan gibi sozler ¢ikmust1 karsimiza. Sadece zaviye, miitebadil,
dahil, hari¢ sozlerini bilmek yeterli degildi; bunlarin ¢ogullar: olan
zdviyetdn, miitebddiletan, ddhiletdn ve hdricetdn sozlerini de bilme-
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miz gerekiyordu; sonra, o gogullarla kurulmus zincirleme yabanc
tamlamalar1 da ¢6zmeli idik. Zdviyetdn-1 miitebadiletdn-1 dahiietdn,
zavi-yetan-1 miitebddiletdn-1 hdricetdn... Bugiin bunlara i¢ ters agilar,
dis ters agilar deniyor. Cocuk, bu terimlerle daha ilk kargilastig1 anda
bir seyler anlar gibi olur; ¢iinki i¢ ve ters sozlerini bilir; ag: terimini
bilmese bile, bunun a¢gmak’la ilgili bir sey oldugunu sezer, kavrami
6grenince de, her sey yar1 yariya ¢oéziilmiis olur. Bugiinkii gocuklarin
isi iste bu kadar kolaylagmigtir. Bizlerse nelerle ugrasirdik: Zi erbaat-
iil-adla (dortgen), miiselles-i miitesaviy-iis-sikayn (ikizkenar iiggen)
ve daha bagkalari... Oteki derslerimiz de bunun gibiydi. Sézgelimi,
“hayatiyat” (biyoloji) dersinde azm-i terkova diye bir s6z gikmist1
karsimiza; meger, “kopriiciik kemigi” demekmis; azm-i eni, “burun
kemigi”, dizn-i hdrici, “dig kulak”; tizn-i vustd, “orta kulak”; iizn-i ey-
men, “sag kulak’, iizn-i ey ser, “sol kulak” demekti. S6ziin kisasi, ku-
lagimiza kulak, burnumuza burun diyemiyorduk. Dersek ne olurdu?
Ne olacak: s6ziimiiz ya da yazimiz bilimsel sayilmazdi; sonunda si-
nifta kalirdik; 6grenci argosuyla: “gakardik”.

Edebiyat dili de aym dogrultuda idi. Biiyiik sairlerin elinde bir
ahenk araci olarak kullamilan bu dil, hepimizi etkilerdi. S6zgelimi,
Baki’nin “Kanuni mersiyesi’nde gecen:

Ey pay-bend-i dam-geh-i kayd-i ndm ii neng

Ta key heva-yi mesgale-i dehr-i bi-direng
dizelerini anlamazdik ama, kulagimiza ¢arpan o gérkemli ahenk, o
acik deniz ugultusuna benzeyen ses bizi biiyiiler, aleyhinde konusma-
muz1 Onlerdi. Ama kiigiik sairlerin elinde bu dilin giiliingliigi biitiin
¢iplakhigiyla ortaya ¢ikardi. Muallim Naci’nin Kuzu adh bir siiri var-
dir. Orada s6yle bir dize geger:

Diinbale ise hemise ciinbdn

“Kuyruksa ha bire sallanir” demektir. Siir sinifta okunurken, sira
bu dizeye gelince, kendimi tutamamuis, kahkahayla giilmiistiim. Ogret-
men ¢ok kizmug, “iki izinsiz bila af” cezas1 vermisti. Ogretmen kizmugt1
ama, ben de hakl idim. “Kuzunun kuyrugu sallaniyordu” demek igin
bir siirii yabanci s6ziin belini bitkmek bana ok giiliing gelmisti.
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Diinbale ise hemise ciinbdn

Bu dize, sinifin giilme anahtar1 olmustu. Ona, “kuyrugu titret-
mek” anlamini da yiiklemistik. Kara tahtaya kalkip da sifir aldigimiz,
yazil ya da s6zlii sinavlar bagaramadigimiz bunalimh giinlerimizde
dahi, igimizden biri: “Diinbdle ise hemise ciinbdn” dedi miydi, ister
istemez giilerdik.

Arapga, Farsca ve Tiirkeenin birlesmesiyle meydana gelen bu igli
dil, Tanzimat'tan sonra Frenkge sozciiklerin de girmesiyle, dortli, bes-
li, hatta altili bir dil haline gelmisti. S6zgelimi, Abdiilhak Hamit Bey,

Lakta, Kaskadda amnla randevular var idi

diye yaziyordu. Lak, kaskad, randevu sozleri ellerini kollarini sallaya
sallaya giriyordu dilimize. Daha sonraki kusaktan Cenap $ahabettin
de, Temagsa-y: Hazan adli iinli siirinde:

Najs-1 evrdk ile dolar laklar

demisti. “Goller, yaprak oliileriyle dolar’mis. Goriiyorsunuz, bir lak,
lak'tir gidiyordu. Bu laklakiyat daha da yayginlasabilirdi. Neyse ki,
giiniin birinde Ahmet Hagim, Gol Saatleri adh bir siir kitabr gikard:
da, bizim “g61”ii kurtards; yoksa “gél” elden gidiyordu.

Bilingaltima diisen ikinci kugku damlas: da, imla ve alfabe konu-
sunda olmustu. Ortaokulda idik. Arap harfleriyle basilmi§ okuma ki-
tabimizda Halide Edip’in Zeynebim Zeynebim adl bir dykiisii vardi.
Ogretmenimiz, arkadaslarimizdan birisine, “Filan sayfadaki hikayeyi
oku” dedi. Arkadasimiz, Zeynebim Zeynebim bashgini Zinbem Zin-
bem diye okudu. Tabii, sinifta bir kahkahadir koptu. O giinden sonra,
¢ocugun ad1 Zinbem kaldi. Sinifin edebiyatcisi gecindigim igin arka-
dasimiza en ¢ok giilen ve en ¢ok takilan da bendim. Giililyordum,
takiliyordum ama, i¢ime de bir kurt diigmiistii. Demek ki Zeynebim
sozii Zinbem bigiminde de okunabiliyordu. Bu, tiirlii tiirlii okunabil-
menin sebebi neydi? Bunu 6nlemek i¢in ne yapmak gerekirdi? Ora-
larini diisiinecek yasta degildim. Ama isin i¢inde bir bit yenigi vard.
Onu sezmistim.

Iste bu asamalardan gegerek okulu bitirdim. Giiniin birinde ken-
dimi harf ve dil devrimlerinin ortasinda buldum. O zamana kadar bi-
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lincaltindaki birikimler, birdenbire su yiiziine, bilin¢iistiine ¢ikmust1.
O giinden bu yana kalemimi bu devrimlere adadim.

Konumuz bilim dili oldugu i¢in yine ona déneyim. Bilirsiniz:
Eflatun’u okuyup anlamak ¢ok kolaydir. Bu biiyiik diigiince ve sanat
adaminin kitaplarini bir roman okuyormus gibi rahatlikla ve keyifle
okurum. Dedigim gibi, Eflatun’u anlamak kolaydir; ama Eflatun iize-
rine yazilmis bir kitab1 anlamak hig de kolay degildir. Demir leblebi
gibidir miibarek, yalniz uzmanlara seslenir; onlarin bile gogunun an-
ladig1 kanisinda degilim. Bu konuda Cenap $ahabettin’in bir 6zdeyisi
vardur:

Eflatun gibi diisiinmek, haminnem gibi yazmak. Iste diisiince
derecelerinin en yiiksegi budur.

Aklimda kaldig1 kadariyla, asag1 yukar: boyle soyler. Degerli as-
baskanimiz, az 6nce, dil konusundaki diigiince ve tutumumu acikla-
mamu istediler. Tutumum iste bu: Eflatun gibi diisiinmeye ¢alismak,
haminnem gibi yazmak... Bunun birincisini gergeklestirmek her
babayigidin harc1 degildir; onu yapabildigimi s6ylemek, haddimi
agmak olur; ancak, o yolda, o yontemle diisiinmeye ¢abaladigimi
soyleyebilirim. Ama, haminnem gibi yazmaya gelince... Onu epey
basardigimi saniyorum.

Son s6z olarak su nokta iizerinde 6nemle durmak isterim. Dil ko-
nusunda, haminnelerimizden alacagimiz pek ¢ok ders var.

Efendim, benim bu daginik, bu daldan dala atlayan konugmam
sabirla dinlediginiz i¢in hepinize ¢ok tesekkiir ederim.

1974

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez

165



“Yasayan Tiirkce” dedikleri

“Yasayan Tiirkge” sozii, dil devrimine kars1 olan kimselerin uzun
stireden beri kullandig1 bir “slogan” haline geldi. Bunlar, dil devri-
mine kars1 olduklarini agik¢a s6yleyemedikleri icin, her yana ¢eki-
lebilecek kapal bir soziin arkasina siginmay1 uygun goériiyorlar. Dil
konusunda tutucu bir derginin (Hisar dergisinin) sanirim yedi sekiz
yil 6nce ¢ikan bir ilaninda, Yasayan Tiirkgenin kalesi deniyordu.

Yasayan Tiirk¢e denen sey acaba nedir? Bu, yasa, aligkanliklara
ve dil anlayisina gore degisen bir seydir. S6zgelimi, yash ve tutucu
bir yazar olan Sayin Burhan FeleKe gore: hdkim, tevkif etmek, vaziyet,
mana, miinakasa, nesretmek... vb. “yasayan Tirkge'dir; gen¢ kusaga
gore ise, bunlarin karsihig: olan yargs, tutuklamak, durum, anlam,
tartisma, yayinlamak... vb. “yasayan Tiirkge’dir.

Ornekleri biraz daha ¢ogaltalim:

Muharrir (yazar), muhterem (sayin), kat’i (kesin), mevzu (konu),
serlevha (baslik), seldhiyet (yetki), cereyan (akim), nikbin (iyimser),
bedbin (k6tiimser), maznun (sanik), sahit (tanik), reis (baskan), mu-
hacir (gb¢men), istihsal (iiretim), istihldk (tiikketim), miistemleke (so-
miirge), miisavi (esit), miitekait (emeKkli), netice (sonug)... vb.

Acaba bunlarin hangisi yasayan, hangisi yagamayan Tiirkee?..

Bugiin, banka reklamlarinda kullaniladuran mevduat, mudi gibi
sozleri ve Ortadogu Teknik Universitesi anilirken kargimiza ¢ikan
miitevelli heyeti lafini, hala kullanihyor diye “yasayan Tiirk¢e” mi sa-
yacagiz?

Dil konusunda tutucu olan kimseler, bu ¢esit s6zleri, “mademki
kullaniliyor, 6yleyse yasayan Tiirk¢edir” diye gormekte; buna karsi-
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lik, yeni kurulmug Tiirkge sozciiklere, “yasamayan Tiirkge” goziiyle
bakmakta, onlara “uydurma dil” demektedir. Madembki kullanilan dil
yasayan Tiirkgedir, dyleyse birkag yi1l 6nce televizyonda her aksam
karsimiza cikan bir sabun tozu reklaminda gegen: Zaten benim igin
onemli olan beyazliktir ciimlesindeki onemli sézii yagiyor mu, yasa-
miyor mu? Yani bu, Aziz Nesin’in iinlii oyunundaki “Yasar ne yasar,
ne yasamaz’ tiiriinden bir s6z mii? Bir siire dnce yine televizyonda
gordigiimiz Reklamlar: izlediniz climlesindeki izlediniz sozii de 6yle
(Gergi, bu s6zii yagatmamak i¢in, son zamanlarda kullanmaz oldular,
ama onun yerine, “takip ettiniz” de diyemediler).

Bir bagka 6rnek daha vereyim: Bugiin adeta moda haline gelmis
bir séz var: Ongérmek. Bunun Osmanlicasi derpis etmek'tir. Ben elli
yili agkin yazarhik hayatimda su derpis etmek soziinii bir kez olsun
kullandigimi hatirlamiyorum; ama o kavramin karsiligi olan ve ¢ok
kisa bir siire 6nce ortaya gikan ongormek sozii giinliik gazetelerden
baslay1p kimi tutucu partilerin baskanlarina kadar herkesin kalemin-
de ve agzinda. Ortam sozciigli de dyle; Osmanlicasi olan vasat s6zii
tizik, kimya, biyoloji gibi bilim dallar1 disinda pek kullanilmazdi.

Dil devrimine kars1 olan ve “yasayan Tiirk¢e” soziiniin arkasina
siginarak, yeni kurulan sézciiklere “uydurma” diye kara galan kisiler,
bu dil olay: karsisinda ne derler bilmem. Bunlar, Arapgada bulun-
mayan fakat Arapga koklerden Arap dili kurallarina gore Tiirklerce
uydurulan birtakim yabanci sozciikleri (mefkure, zihniyet, i¢timaiyat,
vb.) Tiirkge sayarlar da, Tiirkge koklerden Tiirk dili kurallarina gore
kurulan yeni sézciiklere “uydurma” derler. Siras1 gelmisken séyleye-
lim: Yeni bir nesneye yeni bir sozciik gerektigi zaman, o s6zciik ken-
diliginden dogmaz, onu elbette insanlar “uydurur”; nitekim, gecekon-
du, kaptikagti, bigerdover... sozlerini halk uydurmustur; bunun gibi,
aydinlar da, Osmanlicanin gegerli oldugu yillarda, gokyiiziinde ugan
bir alete tayyare, deniz altinda yiizen bir alete de tahtelbahir demis-
lerdir; dil devriminin bagladig: yillarda da, yeni aydinlar bu Arapga
sozleri (halkin s6z yaratmada kullandig1 yonteme uyarak) Tiirkgeles-
tirmis, o dletler i¢in, ugcak ve denizalti sozciiklerini “uydurmugtur. Bir
zamanlar tayyare ve tahtelbahir yasayan Tiirkge sayihyordu; bugiinse
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onlar 8ldii, ucak ve denizalt: yasgamaya bagladi. Oteki yabanci soz-
lere kars1 tutulan yol da iste bu! Bugiin yasiyor sanilan mevdiat’lar,
miidi’ler, miitevelli’ler de giiniin birinde 6lecek, yerlerine Tiirkgeleri
gegecektir.

Bu arada su noktay: da belirteyim: “Yasayan Tiirkge” sozii, ilkin
Ziya Gokalp'in bir siirinde, fakat tutucu bir davranigla degil, ilerici
bir anlayisla kullanilmigti. Gokalp, Lisan adl siirinde $6yle demisti:

Yeni sozler gerekse
Bunda da uy herkese,
Halkan s6z yaratmada
Yollarim benimse.

Yap yasayan Tiirkgeden,
Tiirkgeyi incitmeden,
Istanbul’'un Tiirkgesi
Zevkini olsun yeden.

Goriiliiyor ki, Ziya Gokalp, “yeni sozler yaratmak”, “yapmak”tan
yanadir; bu konuya bagka yazilarinda da deginmis ve yeni kelimeler
ibda etmek (yaratmak), icat etmek, kelime viicuda getirmek, soz ya-
ratmak sozlerini kullanmistir. Ug dilden birlesik Osmanlica igin de,
bugiinkii tutucularin tersine, sun’i halita, sun’i Osmanit Esperantosu,
uydurma s6z, yapma yol demistir. Bugiinse, dil devrimine kars1 olan
kisiler o “yapma Osmanl1 Esperantosu”nu “yasayan Tiirkge” diye 6ne
stiriiyorlar. Ne var ki, i¢lerinde memur olanlar, yas sinirin: doldu-
runca, kendilerine “tekaiidiye” baglanmasi igin degil, “emekli aylig1”
baglanmasi igin “emekli sandig1”na bagvurmaktadirlar. Miitekait s6z-
ciigiinii yagsayan Tiirkge sayan bu memur dilciler, altmis bes yasindan
sonra, resmi islerde, emekli olduklarini yazmak ya da séylemek zo-
runda kaliyorlar.

Bunun daha acikli ya da daha giiliinglii baska bir 6rnegini vere-
yim: Eski Milli Egitim bakanlarindan Bay ilhami Ertem, bundan on
ii¢ y1l 6nce (27 Aralik 1967de) valiliklere ve bakanlik 6rgiitlerine bir
genelge gondererek, “Alisilmis ve yerlesmis kelimeler yerine ortaya atil-
mis her uydurma kelimenin 0gretim ve yazismalara getirilmemesini,
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asiriliktan ve zorlamadan sakimlmasini” istemisti. Ne var ki, kendisi
ayni genelgede, gezi, inceleme, yazisma, uygulama, sorumluluk, katks,
yiizyil, ydnetici, egitim, 0gretim, deyim, ozellikle, kisisel, kurul, kural,
kurum, gorev, gorevli, 6nem, Gnemli, vb. sozlerini kullanmgt1.
Ornekleri daha da ¢ogaltabiliriz: Halit Ziya Usakhgil 1899 yilinda
soyle demisti:
Acemlerin, Araplarin edatlarim almisiz; bunlar dile 6yle yapis-
mus ki, ayrilmaz parcasi olmus; bunlari sékmege kalkismak, agzi-
muzin diglerini sékmek gibi tehlikeli bir istir.

Fakat kirk yil sonra (1938den bu yana) biitiin kitaplarinin dilini
sadelestirmis; yani, agzinin dislerini kendi elleriyle sokmiisti.

Devrimin yasasi boyledir: Biitiin direnisleri yikip geger; er ya da
geg, ona uymak zorunlugu vardur.

1980

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Biraz perhiz,
biraz Osmanh lahanast

Dil devrimine kars1 kimi gevrelerin saldirilarinin yogunlastigi su
giinlerde, size ii¢ metin sunuyorum:

1

“Dilde 6zlesmenin simir1 ne olmahidir?” Konumuz bu. Gergekten
biiyiik tartismalar: gerektiren bir konu.

(...) Acaba Kurum'un yetkili organlar: ve buradaki degerli ar-
kadagslarimmz “Dilde Ozlesmenin simr1 ne olmalidir?”la neyi kaste-
diyorlar? Iki yonden diisiindiim: Dedim ki, olsa olsa, dilde 6zles-
menin simirt bir alan bakimindan, bir de davramgs bakimindan ne
olmalidir? Bu iki soruyla karst karsiyayiz.

(...) Dil, ana dili oldugu icin, toplum kurumu oldugu igin, milli
kurum oldugu icin milleti ve halk: gézden 1rak tutamayiz.

(...) Kok bakimindan, ek bakimundan ve yapim sekli bakimin-
dan bilim kurallarimn digina ¢ikmayacagiz. Cikarsak ne olur? Ses
toplulugu ile anlam arasindaki o kutlu koprii yikilnus olur.

(Dilde Ozlesmenin Sinir1 Ne Olmalidir?, 1962, s. 17, 18,
42, 45)

2

Oguz Tiirklerinin eski yurtlarindan ve oteki Tiirk kollarindan
uzakta, yeni bir cografyada, yeni siyasal birlikler icinde toplanma-

lari, kullandiklar: “agiz”n bir “yazi dili” olmasina neden oldu. (...)
13. ve 14. yiizyillarda beyliklerin dili Tiirkcedir. (...) Osmanhlar

170



Anadolu ve Balkanlarda siyasal birligi saglaymmca, bu degismedi.
Anadolu Selguklularina karsin Osmanlilarda resmi dilin Tiirkge
olmasi, Tiirkgeyi kurtardi. Bagka bir beylik durumuna egemen ol-
sayds, herhalde Tiirkge yine kurtulacakti. (...) 16-18. yiizyillarda,
Tiirkge, iki yabanc: dilin ezici etkisi altinda biiyiik yaralar almus,
kendi yapisina ait birgok ozelligi kaybetmistir. (...) “Osmanl Tiirk-
gesi” Tiirkologlar tarafindan Tiirkgenin bir tarihsel donemi olarak
kabul edilir. (...) 19. yiizyilda, 6zellikle basim iglerinin ve gazetenin
yayimasiyla, aydinlar halka hitap edebilmek i¢in konusma diline
yaklasma geregini duydular. Modern Tiirkiye Tiirkcesini yaratan
sadelesme akimimin kuramcilari Omer Seyfettin ve Ziya Gékalp; ilk
uygulayicilari, ikisinden bagka, Mehmet Emin... dir. (...) Sadelesme
akmminun ana ilkesi, “yazi dilini konusma diline yaklagtirmak™tir.

(“Tiirkgenin Tarihsel Gelisimi”, Milliyet, 12.2.1981)

3

Son otuz yil, Tiirk toplumunun en ¢ok degistigi en hareketli bir
devrine rastlar. O nisbette bol renkli diisiince ve sanat akimlary-
la, etki ve tepkilerle, yeniliklerle doludur. Yetisen sanatcilar (genel
kanaatin tersine) birbirlerine cok az benzerler. Ustelik bu otuz bes
yil icinde, en az iki kusak degismis ve bunlar “nesil kavgast” yap-
muglardir.

(...) Fransiz sentaksimin etkisi ile, Tiirkge soz diziminde onemli
degismeler yaptilar. Hatta Fransiz ctimle yapisim biittiniiyle Tiirk-
geye uygulayan bir anlatim yolu tuttular.

(...) Biz burada, Tiirkce iizerinde yapilan tartismalardan ve
onerilen kuramlardan daha ¢ok, meydana gelen iisliiplar iizerinde
duruyoruz.

(..) Kiibizmin goriis ve yontemlerini benimseyen bu akim, fazla
olarak, ayni tablo veya siirde, bir kisinin gegmis, simdiki zaman ve
gelecege ait biitiin duyumlarim yansitmaga ¢alisir. Kelime ve renk-
lere serbest bir anlam kazandirmak ister.
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(..) Tasavvufun mazmun, ¢agrisim ve fikir hazinesinden fay-
dalanmgtir... Tasavvufun tek varlik kuramim, Tanri agks, insan
yiiceligi, hosgoriirliik ilkelerini benimsemistir. Din agist genis... bir
insandr.

(...) Bu siirler, yogun mecazlara... soyut ve kapal hayallere bag-
lanan, bir anlamda sembolik siirlerdir. Soyutlama zevki, renk ve ha-
yal ctimbiisii, genis, ince, ulu tasarilar hemen biitiin siirlerinde goze
garpar. Gazel ve musammatlarinda bazan yasanmsi andiran canl
hayat izlenimleri de vardir. Bunlarda ahenk bollugunu da 6nemser.

(...) Bu eserinde ask olayi, bir macera halinde 6nemsenmemis,
(...) kisilerin dis dlemde degil, ruhlarinda gegen seriivenler ele alin-
magtir.

(Tiirk Edebiyaty, c. I, 1965, s. VI-VII, 249, 256, 323; C. II, 1966,
S. 320, 321, 325)

Oyle saniyorum ki, bunlari, “dil devriminden yana olan ve o yolda
¢alisan kisiler sdylemis ya da yazmistir” diye diigiineceksiniz. Ne var
ki, yukaridaki pargalarin sahibi olan kisiler, dil devrimi ve dil devri-
minden yana olan kimseler igin, diisiindiigiiniizden bambagka seyler
soylemislerdir, I'inci par¢anin sahibi, bu konularda séyle demistir:

(...) Uydurmacihigin hedefi, Arapga ve Farsca asill kelimelerin
atilmasi, unutturulmasid. Metodu ise, gelisigiizel kanun ve kaide
tanmimayan uydurma kelimeler tiiretmektir... Bunun adi da 6zlegtir-
mektir. Oz Tiirkgedir.

(..) Uydurmaciligin mekanizmasinda yer alan, rolii olan ziim-
releri s0yle toparlamak miimkiindiir:

1. Marksistler, boliiciiler ve yikicilar,

2. Saf yeniciler, milliyetgiler, inkilapgilar,

3. Cikarcilar,

4. Bati taklit¢ileri,

5. Cahiller,

Marksistler, yikicilar ve boliiciiler, kurulu Tiirkge diizenin yikil-
masin istemektedirler.

172



(Prof. Dr. Muharrem Ergin, “Dil Davasrt”, Sisav, “Tiirk Dili” Se-
mineri, 1980,s. 9, 13)
2’nci parganin sahibi de, ayni seminere sundugu bildirisinde
soyle der:
(...) Tasfiyecilik, Tiirkiye Tiirkleri ile dis Tiirkler arasmdaki bag
da koparmaktadr. (...) Ozbek Tiirkii “nazariye..” diyor, “kuram..”
demiyor; Bakiidaki edebiyat profesorii “inkisaf, ... hususen..” di-
yor, “gelisme, ... ozellikle..” demiyor; Tahrandaki dil arastiricis:
profesor “hususiyet, ... tarihi, ... sebep..” diyor, “6zellik, ... tarihsel,
... neden..” demiyor.

(...) Bir yapt bozuklugu da, uydurma -sel, -sal eki yiiziinden
dilimize musallat olmugtur.

(Dog. Dr. Ahmet B. Ercilasun, “Tasfiyeciligin Dilimiz Uzerinde-
ki Tahribati”, Sisav “Tirk Dili” Semineri, 1980, s. 51, 53, 61)

Aym yazar, dis Tiirklerle bagimiz1 kopardigini ileri siirdigii ku-
ram, gelisim, ozellik, neden sozciiklerini ve daha bagkalarini (yiizy1l,
karsin, durum, egemen, etki, donem, basim, aydin, akim, uygulayici,
ilke), yazimizin baginda 6rnek olarak verdigimiz 2'nci par¢ada bol
bol kullanmig; “uydurma” dedigi -sal, -sel ve -el ekleri ile sifatlar kur-
mugtur (siyasal, tarihsel, 6zel). Ayni kigi, seminerin tartismali oturu-
munda da sunlar1 sdylemistir:

Dil devrimi bir kiiltiir devrimidir... Ruslarin, Tiirkler iizerinde,
kendi kiiltiirleri, dilleri iizerinde degil de, Tiirkler iizerinde kiiltiir
devrimi ve dil devrimi yapmak istedikleri de dogrudur. Ama bun-
da muvaffak olamamuglardrr. (...) Sunu kesinlikle sé yleyebilirim ki,
disardaki Azeri Tiirkleri, Ozbek Tiirkleri, Kazak Tiirkleri 100 yil,
200 y1l, 300 yil onceki degerlerine Tiirkiye Tiirklerinden daha fazla
sahiptirler.

(Terciiman, 12.1.1981)

3’lnci pargada, “uydurma” diye kara ¢alinan a¢t, akim, anlam,
gagrisim, duyum, etki, genel, ilke, izlenim, kuram, kusak, olay, onemli,
onemsemek, 6nerme, seriiven, soyut, soyutlama, tartisma, tasart, tepki,
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toplum, uygulama, yansitma, yogun, vb. sozciiklerini bol bol kullanan
yazar, dil devrimi {izerine soyle demigtir:

Uydurmacilar, “kozmopolitler ve Marksgilar”, bagta, milletimi-
zin ayrict ve birlik saglayici unsuru olan Tiirk dilini, sonra onunla
beraber, tarih, gelenek, orf ve ddetlerimizi ytkmak suretiyle kiiltiir
buhram tiiretmiglerdir. Trogki'nin “siirekli devrim”, Maonun “kiil-
tiir ihtilali” dedigi korkung yikicihgin, Tiirkiyede tatbikgisi, takipgi-
si, suglusu olmuglardr.

(Ahmet Kabakli, “Dil Semineri Nigin Ragbet Gordii?”, Tercii-
man, 29.12.1980.)

Goriildiigii iizere, dil devrimine karsi olan, ama yazilarinda ve ko-
nusmalarinda Tirk Dil Kurumu’nca tiiretilen yeni sdzciikleri kullan-
maktan da kendilerini alamayan kars1 devrimci yazarlar, devrimden
yana olan kisileri komiinistlikle suglamakta birlesiyorlar.

Bu silah her zaman geri tepmis ve kullanani yaralamugtir.

Kars1 devrimcilere gore, dile “miidahale” edilemez; o, uzun bir za-
man i¢inde, kendi kendine gelisir:

...Dil canli bir varliktir... (Dilde) degisme, her canli varlik gibi,
kendi gelisme kanunlar: ve lzi iginde olmalidw... Bizim itiraz et-
tigimiz ve tehlikeli buldugumuz husus, dilin kanunlarina aykiri
sekilde yapilan ve onu ¢ok izl olarak degistiren uydurmact mii-
dahalesidir.

(Dog. Dr. Ahmet B. Ercilasun, “Tasfiyecilerin Dilimiz Uzerinde-
ki Tahribat”, Sisav “Tiirk Dili” Semineri, 1960, s. 47.)

...(Dil) biitiin bir milletin malidir. Bunda genellik vasfi var-
dir. Su halde buna fertler istedikleri sekilde, gelisigiizel bir sekilde
miidahale hakkina ve kudretine sahip degildirler. (...) S6z konusu
olan, devrim degil evrim meselesidir. (...) Hizlandirilmus bir dil
degisikligine gidersek, bu dil yeni bir Osmanlicadan baska bir sey
olmaz. (...) Dil bir anlamlar sistemidir; anlamlar sistemi olarak
ona yapilacak herhangi bir karisma biiyiik bir karisiklik meydana
getirebilir.
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(Prof. Dr. Muharrem Ergin, Dilde Ozlesmenin Sinir1 Ne Ol-
malidir?, 1962, s. 19, 41, 42, 43.)

Dil konusunda Stalin de boyle diisiinmektedir. Lengiiistikte Mark-
sizme Dair adli konugsmasinda soyle demistir:

Dil herhangi bir sinifin degil, biitiin toplumun biitiin sinifla-
rimn eseridir. (...) Toplum hayatina anarsi getirmeden, toplum
igin dagilma tehlikesini yaratmadan, var olan dil yikilip birkag y1l
iginde yeni bir dil nasil kurulabilir? (...) Marksizm dilin gelisme-
sinde birdenbire patlamalari, var olan dilin birden kaybolup yeni
bir dilin birden kurulmasim kabul etmez (...) Dil devrimi igin bes
alti yillik bir siire giiliing derecede kisadir, bunun igin yiizyillara
gerekseme vardir. (Stalin, Marksizm ve Dil, ¢ev. Adil Onural, s.
14, 18, 43.)

Stalin’in dil tizerine goriigleri Tiirkgeye gevrildikten sonra, bizim
tutucular bu kez bagka telden calmaya bagladilar. Dediler ki:

(Stalin ile Lenin'in) kendi iilkelerindeki uygulamayla diger iil-
kelere tatbik ettikleri siyaset birbirinden farkhidir. Dil yikinumin
toplum hayatinda anarsi yaratacag, toplumun ¢oziiliisii tehlikesi-
ni doguracagimn suuru iginde, baska memleketlerin dilini yikarak
amaglarina ulasmak istemislerdir.

(Nazl Ihcak, “Dil Devrimi, Kiiltiir Devrimi” Terciiman,
29.12.1980.)

Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki kiiltiir anlagmasi gergevesi
iginde, ¢agrili olarak giden gazeteci ve sanat¢1 yazarlarimizin gézlem-
leri bu savidogrulamiyor. 1960’11 yillarda Azerbaycan’a giden Milliyet
gazetesi bagyazar1 Abdi Ipekgi, Azeri aydinlarin dil devrimine karsi
olduklarin1 yazmisti. Yine aym: donemde aym iilkeye giden Melih
Cevdet Anday’in yazdigina gore, “Azerbaycanda da, Ozbekistanda da
bizim dil akimimiz1 tutmuyorlar”mis. Azerbaycan Bilimler Akade-
misi'ndeki bilginler “Dile miidahale edilmez; dil kendi kendine de-
Anadoluda ve Sosyalist Ulkelerde, 1977, s. 148-149). Daha yakin bir
tarihte, Sisav Dil Semineri’ne katilan bir dogent de -dolayl yoldan da
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olsa- bunu dogrulamis, “Digaridaki Azeri Tiirkleri, Ozbek Tiirkle-
ri, Kazak Tiirkleri 100 y1l, 200 y1l, 300 y1l 6nceki degerlerine Tiirkiye
Tiirklerinden daha fazla sahiptirler” demisti (Dog. Dr. Ahmet B. Er-
cilasun, Terciiman, 12.1.1981).

Agikea goriiliiyor ki, Sovyetler Birligine bagh Tiirk iilkelerin-
deki sanat ve bilim adamlari, dil devrimi konusunda, Stalin’in go-
risleri dogrultusunda diisiinmektedir. Bundan §6yle bir sonug ¢1-
kiyor: Ruslar kendilerine bagl Tiirk iilkelerine s6z gegiremiyorlar
da, bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkan1 Atatiirke ve onun
yolunda yiiriiyen diisiince ve sanat adamlarina istediklerini yap-
tirtyorlar... Buna inanmak i¢in ne Aristo mantig), ne de modern
mantik yeterli degil; Amerikan siiper marketlerinden bir siiper
mantik getirtmek gerek...

Bizim karg1 devrimci bilginlerimizin ve bilgi¢ yazarlarimizin bil-
medikleri, ya da bilmezlikten geldikleri bir sey var: XX. ytizyilda, Rus
edebiyatinda, XIX. yiizyilin biiyiik sanatcilarinin gabalariyla islenmis
bir halk dili kullanilmaktadir. Stalin’in de isaret ettigi iizere, halkin
dili bir “altyapr” kurumudur; “toplum hayatina anarsi getirmeden,
toplum i¢in dagilma tehlikesi yaratmadan, var olan dili yikip yerine
yeni bir dil kurulamaz” Ama Tiirkiye'de durum, Rusyadakine benze-
miyor. Tiirkiyede baslangici bilinmeyen bir zamandan beri siiriip ge-
len islenmemis bir halk dili; bunun istiinde, “Osmanlica” ad1 verilen
ve yalniz aydinlar arasinda yaz1 dili olarak kullanilan yapma bir dil
var. Arapea, Farsca, Tiirkce ve Frenkge sozciik ve dil kurallarinin bir-
lesmesiyle olusan, bu yapma dile, Ziya Gékalp, “Osmanli Esperanto-
su” demigsti. Tiirkiye'de, halkin konusageldigi dil bir “altyap:” kurumu;
fakat yalniz aydinlarin yazi dili olarak kullandigi Osmanlica ise bir
“lstyapr” kurumudur. Dil devriminin amaci, bugiinkii deyimle, bir
“kiiltiir emperyalizmi”nin triini olan bu Osmanli Esperantosu’nu,
yani bu “lstyapr” kurumunu yikmak; onun halk diline sizmis olan
uzantilarini kaziyip, konusma dilimizde bulunmayan kavramlar igin,
Tiirkge ek ve koklerle yeni sozciikler tiireterek, onu zenginlestirip bir
kiiltiir ve sanat, dili haline getirmektir.
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Bunu o6nlemek isteyen tutucular, bu kez de, 1911de baglayan
“Milli Edebiyat” akimuyla gergeklestirilen “sadelesme hareketi’nin
artik bitmis oldugu savini ileri siirmektedirler:

...Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp'lerle sistemlestirilen ve basa-
riya ulastirilan sadelestirme hareketi Tiirkiye icin ¢oktan bitmistir.
Tiirkiye'nin 40-50 yildir artik bir sadelesme davast yoktur.

(Prof. Dr. Muharrem Ergin, “Dil Davas”, Sisav “Tiirk Dili” Se-
mineri, 1980, s. 8.)

Milli Edebiyat adiyla meydana ¢ikan edebi hareket Arapga ve
Fars¢camn gramer hakimiyetini ortadan kaldirmis, dilimizde kar s1-
lig1 olan yabanci kelimeleri kullamlis disinda birakmugtir. Boylece
dilimiz istikldlini kazannugtir.

(Prof. Dr. Faruk K. Timurtas, “Atatiirk ve Tiirkgenin Istiklali”,
Terciiman, 30.12.1980.)

Bunlar, herhangi bir kanita dayanmayan, havada kalmis, bilim
dis1 birtakim sozlerdir. “Milli Edebiyat” akimina bagh yazarlarin
herhangi bir kitabina soyle bir goz gezdirsek, halk diline sinmemis
binlerce sozciikle karsilagiriz. Asagida alfabe sirasiyla verilen 6rnek-
ler, bu akimin kurucusu Omer Seyfettin’in bir tek dykiisiinden (Irtica
Haberi) alinmstir:

Amden, ari, dside, dtesin, bi-haber, bi-taraf, bil-akis, calib, ci-
dal, cehre, deni, der-hatir, ebkem, emsalsiz, faal, faaliyet, feveran,
hasbihal, hdsili, hudils, hiikiim-fermd, 1zlal, idde, ictimad, igfal, ihsas
ve ta'lim etmek, ihtiydrsiz, intiba, (nutuk) irad etmek, istirddd, is-
tirak, kamer, kat’i, kat'iyyen, kiymet-dar, maahdzd, mani, matemi,
mecruh, mevki-i hitabet, muhabere, muhtazi, muzlim, miinkati,
miisavat, miistakbel, miistekreh, miisterih, miisterihdne, miitebed-
dil ve fani hakikatler, miisevvik, miiteessif, miiteheyyic, miitema-
diyen, miiteselli, nd-mevcid, perestis ve tekdpi etmek, ratib, refik,
sadd, sarahaten, sarih, sti-i tefehhiim, siirat, sebab, sedid, tedkub,
tecziye, teessiif, tehyic, tekfir, terk, tesis etmek, teskil, tetebbu, tevdi,
tevsi, tezdyiid, vehmi...
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Bir tek 6ykiide, halk diline aykir1 83 soz. Ya biitiin kitaplarini tara-
sak, daha kim bilir neler bulunur... Ama, karsi1devrimci Prof’larimiza
sorarsaniz, “Tiirkge, Milli Edebiyatla istiklalinin sahikasina ¢ikmis-
tir” (Prof. M. Ergin).

Tirk Dil Kurumu'nu kapattirmaya calisanlarin bu desteksiz atig-
lariyla dil devrimi durdurulamaz. Durdurulamaz, ¢linkii dil devrimi,
tilkemizin 6nde gelen sanat ve disiince erlerinin mali olmugtur artik.
Eskiden Dil Kurumu 6nde, sanatg1 ve yazarlararkadan giderdi; simdi
sanatg1 ve yazarlar 6nde gidiyor, Dil Kurumu onlari arkadan izliyor.
Bagimsiz Tiirkiye’nin bagimsiz diline, Yahya Kemal'in deyisiyle, “be-
yaz dil’e dogru tutkuyla, umutla ilerleyen bir kosudur bu!..

Tutuculara gelince... Devrimi kaynaginda yok etmek isteyen bu
kisilerin goériislerini uygulayan sanatgilari varsa ne 4l3; eger yoksa, ne
yapsalar bos!.. Ozanin dedigi gibi:

Ummidi bu milletin ggmiilmez,
Beyhude bu gayretin mezarci.

1981

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Tiirk dilinin
karakoncoloslar

1

“Ruhun ask elemlerini, yiice duygularini tasvir igin yazilan
eserlerde herhalde tamlama kullanmadan basariya ulasmak diisii-
niilemez. En ince ruhsal duygulari ve istekleri anlatan, tamlama-
lardan ibaret gibidir denilebilir. Hem Arap¢a, Fars¢a tamlamalarin
soylenisindeki giizellik Tiirkge sozciiklerde yoktur. Bir ayl geceyi
tasvir eden parlak hayalli bir sair;, aya seslenerek meseld ey peri-i
zerrin-bél-i leyal derse, bu bize ey gecelerin yaldizli kanatl perisi
demekten elbette daha kulag: oksayici, daha anlamh gelir”

2

“Osmanli edebiyat: bu iki dilden (Arapga ve Fars¢adan) soz ve
anlam bakwundan pek biiyiik bir yardim gormiistiir; ddeta esit
olarak ii¢ dilin séyleyis ve anlamyla viicuda gelmistir, denilebilir.
Su kadar var ki, Islamlik noktasindan Arap bilimlerine gerekseme-
miz olaganiistii 6nemli olup kutsal dilden alinan Islami sozciikleri
oldugu gibi korumaya... mecbur oldugumuzdan, Arapcamn soz-
liikk, gramer, yazma ve okumasina kapilanmak ve o soylu kavmin
baslangicindan baglayarak incelenmesi bizim igin ne kadar gerekli
oldugu agik¢a ortaya ¢ikar”

3

“Deniyor ki: fazla Arap¢a ve Fars¢a sozciikleri atalim. Meseld,
gok varken sema nigin kalsin? Sem&y1 kaldiriyoruz, semévat,
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semavi elbette birlikte gidecek; biraz siislii bir ciimle arasimda
sehari-i semavat, nazar-1 semavi diyemeyecegiz; goklerin kirlar,
gok bakis diyecegiz. Tatsiz! Fakat zarar yok, mademki sem&’y1 or-
tadan kaldirdilar, yerine bir gok diktiler, bu biiyiik bir basart sa-
yilacak. Sonra hava, riizgar, feza, esir, nesim, cev, felek icin birer
Tiirkge karsilik bulunacak, bunlar: hep Ggrenecegiz. (...) Acemlerin,
Araplarmn edatlarim almisiz; bunlar dile 6yle yapisnus ki, ayrilmaz
pargast olmusg; bunlart sokmege kalkismak, agzimizin dislerini sok-
mek gibi tehlikeli bir girisim degil midir?”

4

“Yeni... Satiyorlar. Kaga? Nasil? Bilmiyorum, fakat satiyorlar. Iki
yildir gazetelerde reklamlarim: gormediniz mi? Yeni lisan, Yeni fikir,
Yeni hayat... (...) Yalmz bir sey var ki, uygulamas: sizin igin biraz
gii¢ olacak: Yeni fikir'i kaliplt bir fes gibi basa giymek kolay, Yeni
hayat alafranga bir elbise gibi sirta almak kolay, fakat Yeni lisan...
Yeni lisan, sizin i¢in muhakkak kullamilmas: pek gii¢ bir siis olacak.
Dilimizi soyagekiminden, kazamlmus biitiin aliskanliklarmdan soya-
caksiniz, yeni lehgeniz olacak. Meseld millet sozciigii bilmem nasil
bir degisme ile buduna ¢evrilecek, yasasin millet diyeme yeceksiniz,
yasasin budun diyeceksiniz. Bogazimz uzun bir siire uygur, turgur,
gurgur, vb. gibi sozciiklerin dikenleriyle yirtilacak. Gergi onlar size
diyecekler ki, her giiliin bir dikeni vardir. Fakat aldanmayimiz efendi-
ler; bu giil degil, bu bastan basa dikendir. Is bu kadarla da kalsa iyi;
fakat gerektiginde dilimizi tersine de gevireceksiniz, nazar-1 dikkat
yerine dikkat gozii, nefha-i iimit yerine timit tfiirigi, sadr-1 4zam
yerine 4zam sadr, vb. demek zorunda kalacaksiz. (...) Zavall yeni-
lik, zavall bayramlik elbiselere benzeyen garip yenilik.”

5

“Dilimize karisnus yabanc: sozciiklerden dolay: edilen yakin-
malart biraz abartinus buluyorum. Bir dilin kisiligi gramerinde
ve sz dizimindedir. Yabanci dillerden alinan sozciikler bu kisiligi
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bozamaz. Yabanc: uluslarla iliski kurup da onlardan sézciik alma-
mak olanak disindadnr. (...)

Bununla birlikte, higbir sey yapmayalim, ellerimizi kavugstura-
rak, kaderin yargisim1 bekleyerek dil isleriyle ilgilenmeyelim, demek
istemiyorum. Direndigim nokta, dil isinde her seyin bizim irademi-
ze bagh olmadiim, dogal kuvvetler karsisinda insan savasimu igin
bir simr bulundugunu unutmamak gerektigidir. Yoksa, siirekli olan
evrim isinin genel akisim kolaylastiracak ve hizlandiracak yolda
bazi etkenler yaratmak olanag: vardir.

Bu konuda yapabilecegimiz sey, (...) hig olmazsa bundan sonra
yabanci sozciiklerin gereksiz yere dilimize girmesine elden geldi-
gince meydan vermemektir. Tayyare icat edildigi zaman buna dili-
mizde ad bulmak icin Arapgadaki tayr kékiinden gikrms bir sozciik
arayacagimiza, bunu 6z dilimizden gikararak, ugku, uckag, ugus-
kan diye saptamus olsaydik elbette daha iyi olurdu. Fakat bugiin en
basit kiyliiler bile tayyare'yi belledikten sonra kaldirip da yerine
bu tiir halis Tiirkge sézciik koymakta bos yere zahmetten bagka bir
yarar diistinemem. Ciinkii tayr Arap¢a olsa da, tayyare muhakkak
ki Tiirkgedir. Ciinkii bizim icadimuzduw: Tiirk’iin ¢ocugudur.

Yabanc: dilden sozciiklere kars bizde bu asir1 diismanhk duygu-
sunu uyandiran sebepler arasinda bir tanesi, yaz: dilimizi konusma
dilimize yaklastirmak ve yazdiklarinuzi herkese degilse bile biiyiik
bir cogunluga anlatmak istegidir. (...) Yaz: dilimizle konusma dilimiz
birbirinden artik ¢ok ayr1 degildir. Sunu bilmeliyiz ki, yaz: dili higbir
yerde hicbir zaman konusma dilinin ayni olmamgtir ve olamaz...”

6

“Derin bir maziden gelen bu dilin tarihi seyri ve gelismesi Tiirk
milletinin ve Tiirk kiilltiiriiniin tarihi gelismesi ile, pek tabii olarak,
yakindan ilgili bulunmaktady. (...) Millet hangi hayatin ve kiiltiiriin
icinde ise, dilde aym hayatin ve kiiltiiriin akisleri ve kelimeleri mevcut
olmugstur. Bundan sonra da biyle olmakta devam edecektir. (...) Meseld
Tiirkgede Islami kelimeler mi vardir? Bu, Tiirklerin Islam kiiltiirii dai-
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resine girmesindendir. Ancak, Tiirkler bugiin de aym kiiltiiriin icinde-
dirler, yarin da baska tiirlii olmayacaklard. Su halde Islami kelimeler
bugiin de, yarm da Tiirkcede mevcut olmaya devam edeceklerdir.

()

Sadelesme, Tiirkceden yabanct terkiplerin, yabanci kaidelerin
ve dile mal olmannus igreti kelimelerin atilmas: demektir. Bu ameli-
ye ise kisa zamanda gergeklestirilince sadelesme bitmistir.

Gergekten burada kuvvetle belirtilmesi gereken nokta, sadeles-
me hareketinin Tiirk¢e icin ¢oktan bitmis bir mesele oldugu keyfi-
yetidir. Sinasi ile baslayan, fakat asil Mehmet Emin’le alevlenen,
Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp'lerle sistemlegstirilen ve basariya
ulagtirilan, Milli edebiyatla ve Atatiirk’le teyit edilen sadelesme ha-
reketi Tiirkge icin goktan bitmigstir. Tiirkgenin 40-50 yildir artik bir
sadelesme ddvast yoktur. Tiirkce Milli edebiyatla istikldlinin sahi-
kasina ¢ikmugs, kendi kanun ve kaideleri dahilinde isleyen bir dil
hiiviyetine biirtinmiistiir. Su halde, uydurmacihgn, sadelesmenin
devarm olmak gibi bir iddiast bulunamaz.”

Yukaridaki 1’inci yazi bundan 85 y1l 6nce yayinlanmistir (Miiste-
cabizade Ismet, “Miildhaza”, Musavver Malumat, 1896).

2’nci yazi 84 yil 6nce basilmistir (Bahai [Veled Celebi], “Edebiyat
Hakkinda Birkag S6z”, Ikdam, 1897).

3’tinci yaz1 82 y1l 6nce qikmustir (Halit Ziya, “Karilere Mektuplar’,
Servet-i Fiinun, 1899).

4’incii yaz1 69 yil 6nce basilmistir (Yakup Kadri, “Netdyic”, Rii-
bap, 1912).

5’inci yazi1 49 yil 6nce, Birinci Tiirk Dil Kurultayr'nda okunmugtur
(Hiseyin Cahit, Eyliil 1932).

6'na yaz1 3 ay 6nce Sisav Tiirk Dili Seminerinde okunmustur
(Prof. Muharrem Ergin, 26 Aralik 1980).

85 y1l 6ncesinden beri tutucularin getin direnmelerine kargin hayat
yuriimiis; yeni kosullar, yeni gereksemeler toplumda birtakim degisik-
liklere ve gelismelere yol agtikga, bunun dil iizerinde de etkisi goriil-
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miig; Tiirkgeden daha giizel oldugu sdylenen yabanci tamlamalar bi-
rakilmug; dilimize yapismig bulundugu sanilan edatlar sokiiliip atilmus;
kullanilmast gii¢ bir siis olacagi séylenen “Yeni Lisan” birkag yil iginde
yerlesmis; hallun dinsel duygularimi soémiirerek, korumak zorunda
bulundugumuz ileriye siiriilen “Islimi sézciikler” bir yana itilmigtir.
Toplumdaki degisme ve gelismeler bir noktada kesilip dondurulama-
yacagina gore, toplumsal bir kurum olan dilin gelismesi de durduru-
lamayacaktir elbette. Nitekim, yukaridaki yazilar1 yazanlarin kimisi
(Yakup Kadri), birkag y1l sonra, sade dil akiminin 6nciilerinden olmus;
kimisi (Halit Ziya, Yakup Kadri), Cumhuriyet devrinde, eski eserleri-
nin dilini kendi elleriyle sadelestirmis; kimisi (Hiiseyin Cahit), halkin
diline yerlestigi icin degistirilemeyecegini ileri siirdligii tayyare yerine
bir siire sonra ugak demis ve yeni sozciikleri (anlam, olay, inceleme,
vb.) rahatlikla kullanmig; kimisi (Veled Celebi), Tiirk Dil Kurumu'nda
gorev alarak, Kurum’un bilimsel ¢aligmalarina katkida bulunmugtur.
Ama giiniimiiz tutucularina gelince, bunlar, toplumda herhangi bir ge-
lisme olmamus gibi, belli bir noktaya mihlanip kalmislar; XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda sdylenen seyleri bugiin de yineleyip durmuslar ve dur-
maktadirlar. Bununla da yetinmeyip, dil devriminden yana olan sanat,
diigiince ve bilim adamlarina gézdagi vermeye, onlar1 komiinistlikle
suglamaya kalkigmakta; sanat ve diiiince diinyamizin {izerinde birer
karabasan, birer umaci gibi dolanarak biitiin ilerici aydinlari sindirme-
ye, bunun tadinmi gikarmaya ¢aligmaktadirlar. Arasira diglinmiigiim-
diir: Bunlar, i¢inde yasadiklar1 ¢aga uymaya nigin 6zenmezler acaba
diye. Mihlandiklari giviler paslandig iin kendilerini kurtaramuyorlar-
dir belki de. Kurtulma gabas: gosterip gostermemeleri kendi bilecekleri
is. Fakat ne yaparlarsa yapsinlar 6zlesme yiiriiyecektir.

Bugiinkii kusagin en segkin ozan ve yazarlary, dil devrimiyle yara-
tilan yeni s6zciikleri kullandik¢a, karsi devrimciler, pek begendikleri
Arap ve Fars sozciiklerini dilimizde barindiramayacaklar; ne kadar
bagirirlarsa bagirsinlar, kag seminer toplarlarsa toplasinlar, “yapma’,
“uydurma” diye koétiiledikleri yeni sozciikler gittikge gogalacak ve
dile yerlesecektir. Yeni sozciiklerin nasil tutundugunu kamtlamak
i¢in, Ginli birkag ozandan birkag 6rnek vermekle yetinecegim.
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Ahmet Muhip Diranas:
Ben biitiin bir evreni sevmigim; alinterim
Var evrende; 6z, ivey diye ayiramam ki.
(Evreni Sevmek ki...)

Dogann insanla barigtig1 bir giin.
Tam ozgiirdii kalbim, ne mutly, ne tizgiin.

(...)

Toplumundan hizla ayrilan bir adam.
(Kadavra)

Orada, orada egemen o iklim.
(Daglara)

Gergek ne kadar 6te bir insan bilincinden.
(Sabahin Oliimii)

Fazil Hiisnii Daglarca:

Bir yasama vardi duyuyordum
Biitiin boceklerden ve biitiin siiriingenlerden sonra
ilk ¢agdan son ¢aga upuzun.

(Yansiyan Toplant1)

Atinin terkisinde ozgiirliik.
(Anibal)

Bir gemi, usun, diislerin sonsuz buzulunda.
(Oglak Dénencesi)

Anlamak
Bir gezidir
Bir bagkasinin
Ulkesinde.

(Gezi)
Ben size
Oliimii éneriyorum.

(Cagri 1)
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Oktay Rifat:

Somut bir diigiince kadar agik segik.
(Hig Boyle)

Umut, seving, aydinlik 6zlemi.
(O Riizgarla Islak)

Ustiine titrenen, beslenen ne varsa
Kavrulur, susuz bitkiler gibi diiser.

(Bu Soguma)

Biiyiilii lokmasiyla bin can
Doyuran o Tanrisal besin pesinde
Ayaktayim iste her giinkii yerimde.

(Yine Bu Sabah)

Sekisinden anlamustik, 6liimliiyiiz.
(Karaca)

Kimlerdi bu Ortagag uzmanlar:.
(Elgiler)

Melih Cevdet Anday:

Yasamak animsamak mudir yoksa?

(Sagirtict Karsilasma)

Oliimsiiz sevdalarin zamani kar.

(Zamanlar)

Tas bir kabartmadan alinma
Ayrnt: gibiyiz, eski ustalar
Yan yana koymug bagimiz..

(Tas)
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Ama agacin kendisiydi,
Kavram: degildi goriinen artik.

(Zaman nu Gegti Ne)

Deniz, kiyiya vurur bellegimde.
(Yaldizlar)

Evrenin neresindeyim ben,
Taslar1 kaldirsalar bulurlar mi1?

(Ates Yakarken)

Bana yerylziiniin gizini agiklayan
O kopiirmiis orman.
(Bir Bagka Diinyadan)

Behget Necatigil:

Yemeden olmuyor.
Yapilara, yakitlara, tagitlara
Odemeden

Yememize ne kaldi?

(Aile Durumu)

En uygar istasyonlarda

Ayni sancu.

( )

Insan, doga

Iki kargit arasinda

Gider gelir gozlerim,
(Eksik Giivence)

Kim bilir hangi
Odada anilara
Dalar kalirim.

(Déniis)
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Sabahattin Kudret Aksal:

Sozciiklerin icinde kuslar vardir oter.
(Sozciikler)

Biricik besinim, var olmanin tadu.

(Mavimsi Zaman)

Sana bir dykii anlatacagim, dinle bak.

(Fantazya)

Bir kadin her gece mi her gece
Yolculuga gikiyor biiyiik gizine.
(Bir Kadin Her Gece)

En biiyiik ¢abast mavinin
Daha mavi olmak.

(Caba)

Biitiin gece diisiimde Ortagag kargalar.
(Kargalar)

Yoksunluguyla diistii aksama.
(Kadinla Erkek)

Bir toplum kuralim ikili.
(Biitiin Gece)

Daglar agalim, eski tagillar, Mor dumanlar, doruk ve etek.
(Ug¢mak Gitmek)

Edip Cansever:

O nasil sey, bu adam soyut mu ne?
(Aaaa)
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Sen o karanfile egilimlisin, alip sana veriyorum iste.
(Yergekimli Karanfil)

Yeniden bulduk tapmaginuz:. Baghyoruz
Gevirmege agir agir sayfalarini giiniin.
(Elmas Yiiklii Bir Gemi)

Agsin sicak kollarimi 6zlemlerine
Beklesin dursun.

(Sugtur Cocugun Olmak)

Biitiin yillar biitiinlesiyor i¢gimde
Birlesip biitiinlesiyor
Ammsayanuyorum tek tek higbirini.
Zaten

Duymuyorum boyle bir gereksinme de
Bir alagim halinde olup bitenler
Acilar, 6limler ve biitiin sevgisizlikler.

(Alagim)

Cemal Siireya:

Para basma yetkisini, Firat'n suyunu, Paland6ken’i

(Ulke)

Gokte bir siire kayar gozleri.
(Ogle Ustii)

Sen sik sik giilen, giilerken de

Sevecen bir Akdeniz ¢izgisini

Sol yanina agzinin

flistiren gocuk, dzenle.

(...)

Eskayalar gecenin yangimini izliyorlar uzakta.

(..)

Iste cocuklugumdan beri igimde bir énsezi oldugunu
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Bunun bir giin birine rastlamak gibi bir sey oldugunu...

()

Acemi bir bulut bozuyor biitiin goriintiiyii eski bir sarki gibi.
Aa bilincinde sonrasizligin.

(..)

Biliyorsun ben hangi sehirdeysem
Yalnizligin bagkenti orasi
Biliyorsun kisi tutkulartyla
Yalnizligin1 adlandiriyor, o kadar.

(...)
Tanr1 melegini agirlamaya ¢alisan
Ataerkil bir aile goziimi aliyor.

(Gdgebe)
Zaten boyle durumlarda ve aska
Tasinacak silah degildir gurur.

(Mola)

Bu kadar 6rnek yeter mi acaba? Eger yetmezse, baska bir yazida
daha bol érnekler vermek iizere...

1981

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Sisav dil festivali ya da
bayram degil seyran degil,
enistem beni niye optii?

Kimlerin aklina nereden esmigse esmis, 1980 yih sonunda SISAV
(Siyasi ve Sosyal Aragtirmalar Vakf1) adinda bir vakif kurmuslar.

Siyasi parti ¢aligmalarinin durduruldugu bir donemde béyle bir-
denbire Siyasi Aragtirmalar Vakfi kurmanin anlami ne ola? Siyasetin
nesini aragtiracaklar? Adi da bir tuhaf: Arapca, Frenkge ve Tiirkce
sozciiklerden birlesik bir ad. Araya Farsga bir sozciik de sikistirilsa,
tam Osmanlica olacak; simdilik bir eksikli Osmanlica... Kirat'in iig
nalin1 bulmuglar. Atimiz simdilik biraz aksiyor ama, dérdiincii nal
da bulununca dért nala kalkacag: belli... Ilk agizda, vakfin “sosyal
aragtirma” dalim isletmeye kalkismiglar. Bir cesit nabiz yoklamas:.
Tarabya otelinde yemeli igmeli bir “Tiirk Dili Semineri” hazirlamis-
lar (26-27 Aralik 1980). Gazetelerde okudugumuza gére, bu seminer
degil, tam bir festival olmus. Gosteri ¢adirinin 6niindeki eli gingirak-
l1 gigirtkanin yerine, bir gazetenin kose yazilarinda ve haberlerinde,
festivalde gosterilecek numaralar duyurulmus; 48 yil 6nce oldiiriilen
dort dilli bir canavarin (Osmanlicanin) nasil diriltilecegi; eski bir
“komik-i sehir” ile “meshur-i dlem” iki oyuncunun monolog ve du-
etto soyleyerek “icra-y1 libiyyat” eyleyecegi ve seyircileri giilmekten
nasil kirip gegirecegi bildirilmis...

Istanbulda ikamet eylemedigimiz igin, Tarabya nim mahalde
kéin muhtesem otelin mudyede salonunda 26-27 Aralik tarihlerine
miisidif miibarek cuma ve cumartesi giinleri Sisav marifetiyle tanzim
olunan ve “Eglencehéne-i Osméani Kumpanyasi”nin istirakiyle goste-
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rilen fevkaladde labiyyat: temasa etmekten vé-esefd ki mahrum kal-
dik. Amma tesekkiir olunur ki, “Tercliman” gazetesi mezkr labiyyat
biitiin, teferruatiyla naklettigi icin, biz de gérmiis gibi olduk. Imdi
onlar iizerinde duralim.

S6z konusu seminere Prof. Dr. Muharrem Ergin, Prof. Dr. Zeynep
Korkmaz, Prof. Dr. Faruk K. Timurtas, Prof. Dr. Erol Giingor, Dog.
Dr. Ahmet B. Ercilasun birer bildiri ile katilmiglar. Bu bildiriler kii-
ciik bir kitapta toplanmug (Sisav, Siyasal ve Sosyal Arastirmalar Vakfi
“Tiirk Dili” Semineri, Istanbul 1980).

Seminerin amacinin, Tiirk Dil Kurumu’nca tiiretilen yeni sozciik-
lerin “dil kaidelerine ve zaruretlere uygun olarak yapilmamis uydur-
ma kelimeler” oldugu vurgulanarak, Dil Kurumu'nu yipratmak, do-
layisiyla da dil devrimini baltalamak, durdurmak oldugu anlagiliyor.
Seminere katilan bildiri sahipleriyle tartismacilarin ve bunlar: digar-
dan yaziyla destekleyen yandaslarinin hepsi bu noktada birlesiyor.

“Uydurmacilik™ bilimsel bir yolla kanitlama isini, Prof. Dr. Fa-
ruk K. Timurtas Gstlenmis. Tiirk¢e sozciikleri yabanci sozciik sanan;
sozgelimi, Yunus Emre Divanr'ndaki terzi bigip dikmemis soziinii
terzi Necip dikmemis diye, yedi dolanan yéresin s6zunii yed-i titldnin
barisin diye okuyan bir kisinin boyle bir isi iistlenmesi, “Tiirk Dili
Semineri” igin bilyiik bir talihsizlik. Her neyse! Orasi kendilerini il-
gilendirir... Bay Timurtas, Tiirkcede Kelime Yapim: ve Yanls Tiiretilen
Kelimeler baghkh bildirisinde, ilkin, ortadgretim dil bilgisi kitaplarin-
da dahi yer alanbeylikbilgileri bir kez daha tekrarlamig. Sankibunla-
r1 hi¢kimse, bu arada Dil Kurumu ¢aliganlari, bilmiyormusg da, yalniz
kendileri biliyormus gibi. Biraz merak edip de kitaplik raflarini karis-
tirsayds, kendisinden gok once, Dil Kurumu’nun bu konuda kiigiikli
biiyiiklii epey kitap yayinlamis oldugunu gorecekti. Iste birkag tanesi:

Besim Atalay, Tiirk Dilinde Ekler ve Kékler Uzerine Bir Deneme
(1942) - Hikmet Dizdaroglu, Tiirkgede Sozciik Yapma Yollar: (1962)
— Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu, Tiirk¢enin Ekleri (1974) — Dr. Kamile
Imer, Tiirkiye Tiirkgesinde Kokler (1976) - Sevgi Ozel, Tiirkiye Tiirkge-
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sinde Sézciik Tiiretme ve Bilestirme (1977) - Omer Demircan Tiirkiye
Tiirkcesinde Kok-Ek Bilesmeleri (1977) vb.

Bay Timurtas, bildirisinin sekiz buguk sayfasini, s6ziinii ettigimiz
beylik bilgilerle sisirdikten sonra, son iki buguk sayfasinda, “Ekle-
rin Yanhs Kullanilmas1 ve Uydurma Kelimeler” baglikli bolimde
asil konuya girmis; arasira dogrulari da yanhs diye gostererek, yanls
kurulmus birkag sozciik tizerinde durmus: ilging, bagimsiz, toplum,
toplumsal, siyasal, vb.

Usenmeyip saydim, bu yolda 23 sézciik siralamig. Sonunda su
yargiya varmig: “Oz Tiirkge ve Ari Tiirkge adlar1 altinda ortaya siirii-
len kelimelerin ¢ogu gramer sekli veya mana bakimlarindan yanlstir,
uydurmadir” (s. 41) “Dili sadelestirmek ve zenginlestirmek maksa-
diyla meydana getirilen kelimelerin biiyiik bir kismu, dilin yapisina
dikkat edilmedigi i¢in yanhstir” (s. 43)

Tiirk Dil Kurumu eski genel yazmani Sayin Omer Asim Aksoy’un
bir basin toplantisinda (1969) agikladigina gore, dil devriminin
baslamasindan (1932) bu yana, terimler diginda, genel dilde yalniz
1.200-1.300 sozciik Tiirkgelestirilmis. Prof. Dr. Dogan Aksan’in Tar-
tistlan Sozciikler (1976) adh kiiciik bir kitabi var. Oturup saydim,
49 sozciik yapr bakimindan tartigilmakta imis. Sayin Aksan hepsini
teker teker incelemis, bunlardan yalmz 5 tanesinin (bagimsizlik, il-
ging, ortam, simge, toplum) kurala aykar1 olarak tiiretildigini, 44 tane-
sinin ise kurala uygun oldugunu bilimsel agiklamalar ve 6rneklerle
belirtmis. Yeni tiiretilen 1.200-1.300 sozciikten 5 sozciik yanligmus.
Bunu on kat ¢ogaltsaniz, 50 sozciik eder. Demek ki Bay Timurtag'in
ve yandaslarinin basbas bagirarak, iizerinde kiyametler kopararak
iddia ettikleri gibi, “meydana getirilen kelimelerin biiyiik bir kismr’,
“ortaya siiriilen kelimelerin gogu gramer sekli veya ména bakimla-
rindan yanhs, uydurma” degilmis. Hep hepsi 5 sozciik. Haydi 45 de
cabadan ekleyelim, eder 50 sozciik... Buna, “Bir bardak suda firtina
koparmak” denir.

Uzmanlk alanlarindakullanilan terimleri bir yana birakirsak, genel
dile giren 1.200 sozciik, Tiirkge Sozliik’teki 27.000 sozciigiin % 4.5’idir.
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Kurulus bakimindan yanhs oldugu ileri siiriilen bagimsizlik, il-
ging, ortam, toplum (ve bundan tiireyen toplumcu, toplumculuk, top-
lumsal, toplumbilim) vb. gibi bes on s6zciik dylesine yayginlagsmigtir
ki, bunlari, her dilde benzerlerine rastlanan “galat” s6z sayabiliriz;
bu konuda, “Galat-1 meshur, fasih-i mehctrdan evladir” (inli yanhs
s0z, birakilmig diizgiin s6zden yegdir) 6zdeyisini unutmus gériinme-
yelim. Bes on yanl sozciige karg1 dylesine duyarh goriinen kisiler,
pek bagli olduklar1 Osmanlicadaki binlerce galat sézii (ay-be-ay, dz-
be-6z, ayriyeten, pesinen, pesinat, gidisat, zerzevat, resm-i gegit, hosaf,
eyiz, pabug, carsamba, persembe, cerceve, vb,, vb.) gérmezlikten geli-
yorlar. Onlari bir araya toplasak, biiyiikge bir sozliik eder.

*%

Gerek bildiri sahiplerine, gerek “tartigmali oturum™da (her iki s6z-
ciikk de Dil Kurumu'nca tiiretilmistir) s6z alan konugmacilara, gerek
onlar1 disaridan destekleyen kimi yazarlara gore, yeni tiiretilen 1.200-
1.300 sozciik, Tiirk ulusuna bakin ne biiyiik koétiiliikler etmekte imis:

a) “Uydurmacilik yiiziinden fertler ve nesiller birbirleriyle anla-
samamaktadir” (Prof. Muharrem Ergin, Seminer kitaby, s. 9) - “Geg-
misle giiniimiiz arasindaki baglar koparilmak istenmis, yasayan
nesiller olduk¢a yakin yaslarda olsalar bile, birbirini anlamaz hale
getirilmislerdir” (Prof. Memduh Yasa, Terciiman, 11.1.1981) - “Ben
ilk yahut ortaokulda iken, babam bu lisan meselesinden sikéyet eder,
‘ben anlamiyorum, siz nasil anhyorsunuz?’ derdi. Bugiin benim ¢o-
cuklarim oldu, simdi onlarin konustuklarini ben anlamiyorum, onlar
da benimkini anlamiyorlar” (Prof. Dr. Ritknettin Toziim, Terciiman,
11.1.1981)

Babalar ile gocuklarin birbirlerini anlamaz hale geldigi savi, yeni
sozciiklerin dilimizdeki orani bakimindan “ciddi” sayilamaz. Bu an-
lagmazlik, sadece terimler konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Babalarin
zat-iil-ilkaah-iiz-zdhire dedigine bugiinkii ¢ocuklar ¢igekli bitkiler
diyor, zil-erbaat-iil-adla yerine dortgen, silsile-i cibdl yerine siradag-
lar, azm-i terkova yerine kdpriiciik kemigi, ema-yi rakika yerine ince
bagirsaklar, vb. diyor. Babalar, kendi dediklerinde direnirlerse, ¢o-
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cuklariyla elbette anlasamazlar. Erkdn-1 Harbiye-i Umumiye yerine
Genelkurmay, miildzim-1 evvel yerine iistegmen, miralay yerine albay
demeyi nasil 6grendilerse, zaviye yerine ag¢i, zii-erbaat-iil-adla yerine
dortgen demeyi de Ogrenirlerse, aralarinda anlagmazlik kalmaz elbet-
te. Her seyi gocuklardan bekleyecek degiliz ya!

b) Ileriye siiriilen bir bagka sav da, “eski kiiltiirle ilisigi kesmek”
(Prof. Faruk K. Timurtas, Terciiman, 13.1.1981) - “Milletimizin ay1-
rict ve birlik saglayici unsuru olan Tiirk dilini, sonra onunla beraber,
tarih, gelenek, 6rf ve 4detlerimizi yikmak suretiyle bir kiiltiir buhram
tiiretmek” (Ahmet Kabakh, Terciiman, 29.12.1980) - “Toplumu geg-
misinden koparmak” (Prof. Sulhi Dénmezer, Terciiman, 13.1.1981).
Bu gériisiin en atesli savunuculugunu, Sisav’in genel sekreteri (kendi
tutumlarina goére, “Umumi kétibi’, hatta “Katib-i umumisi” demeleri
daha yakigik alirdi) Bayan Nazh Ilicak yapmus. $6yle diyor:

Gengligi, gegmisin kiiltiir hazinesinden koparmak ve yeni
cereyanlara kargi midafaasiz birakmak, siirekli devrimin, kiil-
tiir ihtilalinin ana hedefidir. (...) Olanakli, avanakl bir dil kulla-
nan genglerin, ne Namik Kemal'in vatan sevgisini, ne de Yahya
Kemal'in Istanbul agkini hissetmeleri kolay olmayacaktir:

Vatanin bagrina diisman dayamis hangerini

Yog imis kurtaracak baht-1 kara maderini.

(..)

Git bu mevsimde, gurup vakti Cihangirden bak!

Bir zaman kendini karsimdaki riiyaya birak.

Bagkadir ¢iinkii bu aksam biitiin aksamlardan,

Giinegsin vehmi saraylar yaratir camlardan.

Namik Kemal ve Yahya Kemal kiiltiir devriminin iki kurbani!

(Nazli Ilicak, “Dil Devrimi, Kiiltiir Devrimi”, Terciiman,
29.12.1980)

Evet, Namik Kemal ile Yahya Kemal kurban olmuglar ama, bunlar
kiiltiir devriminin degil de, Bayan Ilcak’in kurbani olmuglar: Namik
Kemal, baht-1 kara mdder (kara baht anne) dememis de, baht: kara
mader (anne) demis; Yahya Kemal de, “Giinesin vehmi cdmlardan
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(kadehlerden) saraylar yaratir” dememis de, ‘camlardan (pencere
camlarindan) saraylar yaratir” demis.

Tiirkce iizerine ders vermeye girisen (“Tirkge’, Terciiman,
11.1.1981) kisi, Namik Kemale biri Farsga, 6biirii Tiirkge iki sozciikle
Fars dili kuralina gore tamlama kurdurmaya kalkigmamali idi.

Siirden s6z acilmigken, biz de, bagka bir ozanin iinlii bir dizesini
analim:

Kisi noksanim bilmek gibi irfan olmaz.

c) Bir bagka sava gore de, “Uydurmacilik, Tiirkiye Tirkleri ile dig
Tiirkler arasinda mevcut bulunan ortak dil bagini1 da koparmak su-
retiyle dil birligimizi tahrip etmektedir” (Dog. Ahmet B. Ercilasun,
Seminer kitaby, s. 54).

Bu sava gore, Taskentli Ozbek Tirk'ii “nazariye, cemiyet,
terakkiydt, tahlil, kanuniyet, vb?” diyormus, “kuram, toplum, ilerleme,
¢oziimleme, yasalilik, vb” demiyormus; Bakiidaki edebiyat profesorii
“inkisaf, husiisen, samimiyet, mukaddes, umumi, vb.” diyor, ‘gelisme,
ozellikle, ictenlik, kutsal, genel, vb.” demiyormus; Tahran'daki dil arag-
tiricist profesor “tahkir, hiiviyet, sahsiyet, istifade, hususiyet, ananevi,
delil, salahiyetli, vb diyormus, “kinama, kimlik, kisilik, yararlanma,
ozellik, geleneksel, kant, yetkili, vb” demiyormus.

“Tiirkiye Tiirkleri ile dig Tiirkler arasinda mevcut bulunan ortak
dil bagin1 koparmamak” igin, bizim de terakkiyat, kanuniyet, inkisaf,
hususen, hiiviyet, ananevi, salahiyetli, vb. dememiz gerekiyormus...

Birtakim “uydurma” sozciikler yiiziinden baba ile gocugun anla-
samaz hale geldigini, ge¢misle giiniimiiz arasindaki baglarin kopa-
rildiginy, eski kiltirle iliskimizin kesildigini, dig Tiirklerle ortak dil
bagimiz koparilarak dil birligimizin tahrip edildigini, “son yillarin dil
politikasinin, Tiirkleri millet olarak yok edebilmek icin girisilmis en
bityiik ¢evirme hareketi” oldugunu soyleyenlerin, hi¢ degilse bu se-
miner dolayisiyla kaleme aldiklar: yazilarinda ve tartigmali oturum-
daki konugmalarinda, baba ile ¢cocugun anlagmasini saglayan, eski
kiiltiirle iliskimizi siirdiiren bir dil kullanmalar1 gerekmez miydi?
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Oysa, bakiyorsunuz, hepsi, evet hepsi, o begenmedikleri “uydurma”
sozleri bol bol kullanmuslar. Iste her birinden birkag¢ érnek:

Yazilardan segilen drnekler:

Basin, bagsari, birikim, ¢6ziim, gelisme, ilgi, karmagik, kesin
(kesin ¢oziim), konu, sorumsuz, tasari, tepkili, terim, yetkili (Prof.
Muharrem Ergin, Seminer kitab1) - Bilgin, ¢eviri, durum, tamla-
ma (Prof. Faruk K. Timurtas, Seminer kitabi) - A¢1, agiklamak,
akim, anlam, aydin, bagari, bilim, bilimci, demeg, dilbilim, dog-
rultu, donem, durum, diisiiniir, diizeltme (islahat), egitim, gelecek
(istikbal), gelisim, gerekce, gorev, ilke, incelemek, kavram, kesin,
konu, kural, kurum, nitelik, olusturmak, oturum, oge, 6grenim, og-
retim, dncelikle, 6zetlemek, saghkl, sonug, sozliik, tartisma, tasari,
terim, tiir, tiiziik, uygulama, iiye, yayin, yeterli, yetinmek, yogun,
yogunlasmak, yonelmek, yonetici, yiizyil (Prof. Zeynep Korkmaz,
Seminer kitab1) - Aydin, baglanti, basin, bagari, bilgin, bélge,
kavram, kesim, kesin, konu, soru, s6z konusu, zorunda (Dog. Ah-
met B. Ercilasun, Seminer kitabi) - Akim, aydin, basari, dénem,
durum, diizenlemek, egemen, etki, gelisim, ilke, kuramci, nitelik,
agretim, onemli, uygulayici, sanat¢i, s6z dizimi, tamlama, terim,
yaymnlamak, yogun, yiizyil (Dog. Ahmet B. Ercilasun, “Tiirkee-
nin Tarihsel Gelisimi”, Milliyet, 12.2.1981) - Bilim, diizenlemek,
onemli (Nazh Ilicak, Terciiman, 11.1.1981).

Hele, “Dilde tasfiyeciligi ve uydurmacilig: sergileyen” konugma ve
bildiri 6zetlerinin yayinlanacagini duyuran bir kdse yazisindaki su
yeni sozciikler ibretle okunmaya deger:

Amag, boyut, diizenlemek, diizey, ilgi, konu, okuyucu, 6nemli,
ozet, saghkl, savunmak, sergilemek, tartisma, toplum, uygar, uy-
garhik (uygarlk diizeyi), yanki, yayinlama, yazar (Giineri Civaog-
lu, “Diyalog’, Terciiman, 12.1.1981).

Oyle anlagiliyor ki, bunlar, kullandiklar1 sézciiklerden hangisinin
eski, hangisinin yeni oldugunu dahi bilmiyorlar. Ozanin dedigi gibi:

O mabhiler (baliklar) ki derya icredir deryay: bilmezler.
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Konugmalardan segilen drnekler:

Gorev, konu, ozellikle, yonelik (Prof. Memduh Yagsa, Sisav Y6-
netim Kurulu Bagkan [“Meclis-i Idare Reisi” demeleri gerekirdi),
Terciiman, 11.1.1981) — Baskan, kavram, oturum, sayn, séz konu-
su, terim (Prof. Reha Poray, Terciiman, 11.1.1981) - Akim, dergi,
egilim, okul, dgrenci, 6gretmen, 6zet, toplum (Prof. Sulhi Dénme-
zer, Terciiman, 11.1.1981 ve 13.1.1981) - Bagkan, sayin, soru (Prof.
Fahir Armaoglu, Terciiman, 13.1.1981) - Alints, dinleyici, durum,
kavram, dgretim, iiye, terim (Prof. Tahsin Banguoglu, Terciiman,
15.1.1981) - Bagarili, bagkan, dinleyici, kavram, konu, oturum,
sozliik, tartisma, terim (Prof. Hasan Eren, Terctiman 15.1.1981).

Bu kadarla kalsa, hadi neyse! Seminerin bilimsel sorumlulugunu
yiiklenmis olduklar sezilen iki “lisaniyat” profesoriiniin “yanls tiire-
tilmis”, “uydurma” dedikleri sozciikleri; ayrica, Tiirkgede bulunma-
digini ileri siirdiikleri -sel, -sal, -el, -1 ekleriyle yapilmis sifatlari, -ay,
-ey ekleriyle yapilmig isimleri, 6teki profesor ve dogentlerin rahathkla
kullandiklar: goriiliiyor:

Ozellikle (Prof. Memduh Yasa, Prof. Zeynep Korkmaz, Dog.

Ahmet B. Ercilasun).
Genellikle, olay, ortam (Prof. Zeynep Korkmaz).
Tarihsel, siyasal, ulusal, okul, boyut (Dog. Ahmet B. Ercilasun).
Ozet (Prof. Sulhi Dénmezer).
Toplum (Prof. Zeynep Korkmaz, Prof. Sulhi Dénmezer).
Neden (Dog. Ahmet B. Ercilasun).

Yeni tiiretilen s6zciikleri, dolayisiyla dil devrimini ve Tiirk Dil
Kurumu’nu kétiilemek ve karalamak amaciyla diizenlenen “Tiirk Dili
Semineri’nde bilimsel oldugu iddiasiyla yazil ve sozlii goriisler ileri
siiren bu Prof. ve Dog.’larin her seyden 6nce kendi aralarinda anlas-
malar gerekiyor.

Is bu kadarla da bitmiyor. Bu “lisaniyat”g1 Prof’lar, aym yazinin ya
da konusmanin iginde, aym kavrami karsilayan yeni sézciiklerle eski
sozciikleri bir arada kullamiyorlar:
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Bilim, dilbilimci, dilbilim (s. 22, 23, 26)/ilim, ilmi (s. 24, 25,
27) — Dénem (s. 24, 25)/devre (s. 27) - Nitelik (s. 17, 21, 24, 25)/
mabhiyet (s. 23) - Oge (s. 18)/unsur (s. 21) - Uygulama (s. 17, 19,
20)/Tatbikat (s. 22) (Prof. Zeynep Korkmaz, Seminer kitabr).

Kavram/Mefhum (Prof. Tahsin Banguoglu, Terciiman,
15.1.1981)

Bu oOrneklerden de anlagilacag: iizere, bu “lisaniyat’q
Prof’larda heniiz dil bilinci dahi olusmamus.

Bu, dil bilincinden yoksun; bu, bilimsel oldugunu ileriye stirdiik-
leri bir toplantida bile bilimsel goriis birliine varamams Prof. ve
Dog.lar kendi kendileriyle de geliski iginde yasamislar, kim bilir han-
gi hesaplarla, diin ak dediklerine bugiin kara demislerdir.

Sisav Tiirk Dili Semineri'nin 6nde gelen diizenleyicileri arasinda
oldugu sezilen, tartigmali oturuma bagkanhk eden, sik sik s6z alip
konusmacilarin sorularin1 yamitlayan; boylece, seminerin yildizi go-
riiniimiinde olan Prof. Muharrem Ergin; Tiirk Dil Kurumu’nun 1962
yilinda, Istanbul Universitesi salonunda diizenledigi, “Dilde Ozlesme-
nin Sinirt Ne Olmalidir?” konulu bir agik oturumda, kendisini, “dilde
6zlesme’den yana bir kisi olarak tanitmist:

Burada konusacak olan herkesin ve hattd bu memlekette sag-
duyu sahibi olan herkesin dilde 6zlesmenin karsisinda olamayaca-
gmn pesin olarak kabul edilmesi lazim gelir. (...) Ozlesmenin alan
bakimindan simri idealde, iilkiide sonsuzdur. Ben bir Tiirk olarak,
Tiirkgeci olarak, ozlestirmeci olarak ve Tiirkceyle ugrasan bir in-
san olarak gonliimde Tiirkgenin biitiin kelimelerinin yalmz kendi
kaynaklarindan gelmis olmasin arzu ederdim. Ama bunun ¢ok geg
gergeklestirilebilecek bir tilkii oldugunu da biliyorum. (...) Tiirkge
davasi eskiden beri prensipte suur tasimaktadir: Ozlesmek. (Dilde
Ozlesmenin Sinin Ne olmalidir?, 1962, s. 17, 20, 44)

Ayni kisi, Sisav semineri igin hazirladigi bildiride bunun tam tersi
bir goriisi ileriye siirmils; 6zlesmeye kesinlikle karsi ¢ikmugtir:

Sinasi ile baglayan, fakat asil Mehmet Emin’le alevlenen, Omer

Seyfettin ye Ziya Gokalp'le sistemlestirilen ve basariya ulastirilan,
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Milli Edebiyatla ve Atatiirk’le teyit edilen sadelesme hareketi Tiirkce
icin coktan bitmisgtir. Tiirkgenin 40-50 yildir artik sadelesme davas:
yoktur. Tiirkge Milli Edebi yatla istiklalinin sahikasina ¢ikrmsg, kendi
kanun ve kaideleri dahilinde isleyen bir dil hiiviyetine biiriinmiis-
tiir. Su halde, uydurmacilign, sadelesmenin devami olmak gibi hig-
bir iddiast bulunamaz. (Seminer kitabu, s. 8)

A

Geg¢mis yillarda Tiirkgeyi “istila” etmis olan Arapga ve Farsca igin,
acik oturumda §6yle demisti:

Bu kadar mantiki ve miikemmel bir dil, ¢ok biiyiik talihsizlikle-
re ugrayarak, kokii kendi biinyesinin disindaki kiiltiiriin ve iki dilin
(Arapgamn ve Farsgammn) feci istildsina ugranus, hasta bir duruma
gelmistir. Bu durumda, her dilden daha ¢ok Tiirk¢eye miidahale zo-
rundayiz. (...) Tiirkce bir hastadir, bunu kabul ediyorum, ameliyat
masasima yatirmak lazimdir, kabul ediyorum. Ama ameliyat ma-
sasina yatirdiginuz anda aklin ve ilmin eline vermek zorundayiz.
(Dilde Ozlesmenin Sinir1 Ne Olmalidir?, s. 20, 41)

Sisav bildirisinde ise, Arapga ve Farsca igin soyle der: Millet
hangi hayatin ve kiiltiiriin icinde ise, dilde de ayni hayatin ve kiiltii-
riin akisleri ve kelimeleri mevcut olmugstur. Bundan sonra da boyle
olmakta devam edecektir. (...) Dil davasimn ¢éziimiinde de bu tarihi
gergegin gozden uzak tutulmamas: gerekir. Meselé Tiirkcede Islami
kelimeler mi vardw? Bu, Tiirklerin Islam kiiltiirii dairesine girmele-
rindendir. Ancak, Tiirkler bugiin de aym kiiltiiriin icindedirler, yarin
da bagska tiirlii olmayacaklardu. Su halde, Islami kelimeler bugiin de,
yarmn da Tiirkgede mevcut olmaya devam edeceklerdir. (..) Uydur-
macihgin hedefi, Arapga ve Farsca asili kelimelerin unutturulmasi-
dir. Metodu ise, gelisigiizel, kanun ve kaide tanimayan uydurma keli-
meler tiiretmektir. Boylece, Tiirkgenin gercegi de, mantig1 pervasizca
ayaklar altina alinmaktadir. Bunun ad: da 6zlestirmektir. (...) Islam
asill kelimeleri oldiirdiikce, dilde Batiya agik bosluklar meydana ¢ik-
maktadr. (Seminer kitaby, s. 6, 9, 10)

Acgik oturumda Tiirk Dil Kurumu iizerine s6yle demisti:
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Tiirkgenin tamanunmn Ozlesmesi iilkiistine giderken, sirada bii-
yiik yanlishklar yapmaktayiz. Bunu hemen soylemeliyim ki, Ku-
rum boyle yapmamaktadir. Kurum olduk¢a makul bir yoldadur.
(...) Bugiinkii (Kurum’un degil, tekrar ediyorum, ben Kurumi’un ta-
rafindayim) asiricilarin, bu ddvada karisiklik yaratan agiricilarin
tutumu... (...) Dil Kurumu tam mandstyla uzun zamandir bilingli
yoldadir. (Dilde Ozlesmenin Sinir1 Ne Olmalidir?, s. 20, 41, 44)

Sisav bildirisinde ve tartigmali oturumdaki konusmasinda ise
soyle der:

Bu uydurmacilik tezgdhinin basinda Tiirk Dil Kurumu vardur.
(Seminer kitaby, s. 14) Tiirkiyede yanhs olan, devletin, yanhs dil
politikasina kendisini kaptirmus olmasidsr. Dil Kurumu gibi bir
alaylt dernegi resmi kilavuz olarak kabul etmesidir. (Terciiman,
11.1.1981)

Iste bir bagka Prof. daha: Sisav oturum bagkam Prof. Muharrem
Ergin’in “Dil sahasinda hocalarin hocasy, diinyada yazilmis en iyi bir-
kag Tiirk dili gramerinin miiellifi” diye tamittig1 Prof. Tahsin Bangu-
oglu, Tirk Dil Kurumu Bagkani bulundugu sirada Istanbulda diizen-
lenen “Dilde Ozlesmenin Sinir1 Ne Olmalidir?” konulu agik oturumu
a1 ve kapatis konugsmalarinda soyle demisti:

...Aykir1 fikirler artik ortadan kalkmalidir. Devirler degisiyor;
bakiniz, 6yle bir devirden geldik ki, yakin tarihimizde dil hareketi
kotiilendi, devletce tutulmadi. Anayasa sade dile, yeni dile evril-
misken, TBMM tarafindan yeniden eski Osmanlicaya doniildii.
Oyle oldugu halde, dil hareketi ayakta kaldy ¢iinkii onu tutan
biiyiik genis siniflar ve kusaklar meydana gelmisti. Yazarlar, geng
yazarlar yeni dili tutuyordu; ordu tutuyordu, subaylar tutuyordu;
biitiin genglik tutuyordu; aydinlar, dengeli aydnlar, hepsi tutuyor-
lardy; hattd, arkadaglar, halk tutuyordu; ¢iinkii yeni dil, eski Os-
manlicaya bakarak, onun konustugu dile daha yakin bir dildi. (...)
Bugiin gene harici hareketler baglamis bulunuyor. Bazi gazeteleri
goriiyorsunuz, hattd resmi yazismalarda bile yine bir gerilik dalgas:
kendini gosteriyor. Bununla beraber ddva yiiriiyor, ilgi cogaliyor ve
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bu akim ileri gidiyor. Onu giiriitmek igin ileri siiriilmiis olan dii-
stinceler iflds etmigtir. (...) Yiiz yirmi yillik bir gelisme devri icinde
Tiirkgelestirme taraflisi, sadelestirme taraflisi olan aydinlar daima
onlerinde bir stmr gormiislerdir. Ilk defadir ki sizin toplulugunuz
boyle bir simir1 reddetmistir. Tebrik ederim. Atatiirk ki, sizi seyre-
diyordur, bugiin ¢ok mutlu olmaldw. Ciinkii davramsimz onun
davramglarina benziyor. “Ordular! 11k hedefiniz Akdenizdir, Ileri!”
demisti. Iste Tiirkgiiliikte bizim de ilk hedefimiz son haddine kadar
Tiirkgtliiktiir. (...) Aksam gazetesini incelemis olan bir arkadasim
kark yil once %28 Tiirkge kelime bulmus, simdi “%60 buldum” di-
yor. Yiizde altmgstan yiizde yiize kadar daha ¢ok mesafe vardr;
onun igin st tayin etmeksizin, daima ileri, daima sade ve temiz
Tiirkgeye dogru gidecegiz. (...) Calismalarnmzda bize bilim onder
olacaktir, ama oniimiize gegmeyecektir, bizi onlemeyecektir. (...)
Bu is sadece bilimle olmaz, he yecan ister. Milli davalar: yiirtitmek
yolunda kuru bilim yetmez, arkadaglar! (...) Onun igin ben sah-
sen Tiirk Dil Kurumunun bir akademi haline getirilmesine kars
koydum. Ciinkii bir akademi duruk (statik) bir ¢alisma takip eder.
Tiirk Dil Kurumu ise bir aksiyon kurumudur, bir dili ileri gotiirme,
yepyeni bir dil yaratma yolunda heyecanla ¢alisacak bir kurumdur,
onu bir akademi haline cevirip donduramayiz. (Dilde Ozlesme-
nin Sinin1 Ne Olmalidir?, s. 6, 7, 50, 51)

Dil Kurumu toplantisinda “Yiizde altmugtan yiizde yiize kadar
daha ¢ok mesafe vardir; onun igin, sinir tayin etmeksizin ileri, dai-
ma ileri!” diye kigkirticilik eden bu “hocalarin hocasr”, “bir akademi
teskil ederek Tiirk dilinin bir polisinin, bir zabitasinin meydana ge-
tirilmesi”, “Dil Akademisi adli bir kontrol mekanizmasinin” kurul-
masi gorislerinin ileriye stirildigi Sisav toplantisinda, “Sinir tayin
etmeksizin geri, daima geri!” bir tutum iginde goriiniiyor. Diyor ki:

Diinya dilleri ortaklasa ilerleyen, boylece beseriyetin mefhum
diinyasini genisleten bir gelisme icerisindedir. Peki tasfiyecilik ne-
dir? Tasfiyecilik, dilde diismanlik hareketidir. Yabanci kelimelere
diismanlik hareketidir... Hicbir memlekette uydurmacilik, yani ke-
lime diismanhg bizde aldigi 6l¢iiyii almamgtr. (...) Simdi, “Tiirkge
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degil mi uydur uydur séyle” havasi hikimdir. (...) Dil Kurumu bir-
takim kelimeler yaptyor ki, uydurma olmas: sarttar. Tiirkceye ben-
zeyecektir ama, Tiirk¢e olmayacakti, bunu patent edinmigtir... vb..,
vb. (Terciiman, 15.1.1981).
Sisav Dil Festivali iste boyle sona erdi. Her oyunda Hacivat'in do-
laplarimi halkin sagduyusuyla bozan sevgili Karagoz'iimiiziin sozle-
riyle yazimizi baglayalim:

Yiktin perdeyi eyledin viran
Varayim Atatiirke haber vereyim heman!
Her ne kadar siirc-i lisan ettikse af ola!

1981

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Balyemez

Ulu toplar balyemezler
Atilir Bagdat iistiine

Demircioglu

Dil denen sey, halkin mahdir. Halk, kendi kurdugu dili, zaman
icinde istedigi gibi isler, istedigi gibi degistirir. Bunu bilingli olarak
yaptigini soyleyemesek bile, i¢glidiisii ve sagduyusu ile yaptigini yad-
styamayiz. Aydinlara, dilcilere diisen i, halkin sagduyu ile yaptiklari-
ni1 inceleyip bunun kurallarinm1 bulmaktir.

Buradan su noktaya gelmek istiyorum:

Tiirkgeye aydinlarca bilingli olarak sokulmak istenen kimi ya-
banci sozciikleri, halk, bilingaltinda evirir gevirir; kendi dilinin fo-
netigine aykir1 olanlarin yapisim1 bozup kendi s6yleyisine uydurur;
bdylece, onlar1 Tiirkgelestirdikten sonra ancak benimser ve kullanur.
Sozgelimi:

Ahir sozini ahur, dyine sozlinll ayna, ¢abiik sézind ¢abuk, ¢dr-
tak so6zunii ¢ardak, haste soziinii hasta, vb. yapar.

Yabanai sozciiklerin bagh olduklar: dildeki s6ylenis bigimlerinin
korunmasindan yana olan ve eskiden “fesahat¢1” denen kimi dilciler,
halkin degistirdigi bu yoldaki sozciiklere “galat” adim vermislerdir.
Yabanci sozciiklerin yapisim oldugu gibi koruma yanlis1 aydinlara,
yalmz Osmanli déneminde degil, giinimiizde bile zaman zaman
rastlanmaktadir. Bir zamanlar konservatuvarda ve radyoda “diksi-
yon” 6gretmenligi yapan rahmetli Nurettin Sevin’in 6grencileri (bas-
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ta Kenterler olmak tizere) hala miiskiil yerine miigkil, miimkiin yerine
miimkin demektedir; hele birisi 6lmeye gorsiin, spikerlerimiz halkin
yiizyillardan beri kullanageldigi tabut sozciigiinii, Abdiilhak Hamit
Bey’in Makber’ini okuyormus gibi, tdbut diye soylemektedirler.

Halk, sadece uzun sesleri kisaltma, heceleri Tiirk¢enin ses uyu-
muna uydurma gibi degisikliklerle yetinmez; séylenisleri kendisine
capragik gelen birtakim sozciikleri biisbiitiin degistirip onlar1 bam-
bagska kiliklara sokar:

Azh ii i’ta (ahgveris): aksata — bdr-gir (ylik tutan, yiik kaldiran):
beygir - ¢ar-¢iibe (dort degnek): cergeve — ¢dr-senbih (dordiincii giin):
carsamba — hos-ab (tatli su): hosaf - pd- piis (ayak orten): pabug vb.

Bunlar bilinen, kullanila kullanila agizda sakiz olmus 6rnekler...
Ben, halkin buyoldaki degistirmelerini, bozmalarim severim; bu bo-
zup yeniden kurmalarda onun yaratic1 giiclinii goriiriim. Hele yuka-
ridaki beylik 6rnekler disinda, bagka 6rneklerle karsilagtigim zaman
bayag keyiflenirim. Su giinlerde dyle bir sozciik ¢ikt1 karsima, aldi-
gim tadi okurlara da aktarmak istiyorum:

Romali iinlii hatip Cicero'nun (Cigero, MO 106-MO 43) adindan,
halk ¢agaron sézcugiinii yaratmis. Giiglii hatip Cigerodan, “genesi
kuvvetli kadin” anlamina gelen ¢agaron soziiniin yaratilmasu... Nere-
den nereye!.. Milattan once I. ylizyillin Roma’si nere, milattan sonra
XX. yiizyihn Istanbul’u nere?.. Sagilacak bir dil olayu... (Bir séylentiye
gore, bu sozciik, Italyanca chiacchiorene’den gelme imis).

Halk, bu kadarla da yetinmez; bilmedigi sozciiklerle kurulmus
birtakim ¢apragik sozleri kendi bildigi sozciiklerle yeniden kurar;
bunu yaparken sadece ses benzerligini géz 6niinde bulundurur, anla-
ma hi¢ 6nem vermez:

Alaim-i semd: elegimsagma - Seref-resan vapuru: Serif Hasan va-
puru - demokrat: demirkirat — buldozer: yolduzer — Esmeralda (bir
Ispanyol dansézii): Esmer abla...

Su giinlerde bu yolda kurulmus yeni bir s6z duyunca gene keyif-
lendim:
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Halikarnas lokantas: — Alikurnaz lokantas.

Halk, yabana sozleri boyle Tiirkgelestirirken, Osmanh aydini bog
durur mu? O da Tiirkge s6zciikleri Osmanlicaya gevirir:

Yara: yare - zenginlik: variyet — otlak vergisi: otlakiye - ayrica: ay-
riyeten — giinden giine: giin-be-giin — yan yana: yan-be-yan - gegit
toreni: resm-i gegit...

Simdi baghktaki konuya donelim:

Halk, eskiden, savagta kale dovmek i¢in kullanilan uzun menzilli
toplara balyemez demis. Eski tarihlerde bu ada zaman zaman rastlariz:

...Hasan Pagsa ol gemiler gelecek yere karst kalenin dolmasin
yar1p balyemez toplar kodu... (Tarih-i Naima, c. I)

Bu soz, Italyanca ballamezza (balliamezza), ya da Avusturyali-
larin (Ziya Gokalpe gore Macarlarin) kullandig1 balimoz séziinden
bozularak Tiirkgelestirilmistir. Ne var ki, giintin birinde bir Osmanh
aydiny, Tiirkge balyemez’i almis, yar1 Arapga, yan Farsca karigim bir
sozle Osmanlicaya ¢evirmis, asel ne-mihored (balyemez) demis. Os-
manli kafasi budur iste!.. Semsettin Sami, inlii sozliigiinde, Balyemez
maddesini anlatirken, bu kafadaki insanlar i¢in soyle der:

..Her seyi Farsca ve Arapga bir adla adlandirmay: incelik sa-
yan kéhne yazarlarin biri tarafindan “asel ne-mihored” diye gevril-
digi meshurdur. (Kamus-i Tiirki, 1317, s. 276)

Bunundahabagka 6rnekleri de vardir. S6zgelimi, halkin agzinda-
ki can pazar: deyimini Osmanli okumusu ¢drsit- yi can diye ¢evirmis-
tir. Bu 6rnegi Evliya Celebide goriiyoruz. Evliya, bir deniz kazasim
anlatirken der ki:

...Kimisi ¢drsit-yi canda bazarlik (pazarlik) eder oldu. (Seya-
hatname, c. II)
Halkin sag kulak, sol kulak s6zlerini Osmanl bilgini iizn-i eymen,
iizn-i eyser terimleriyle karsilar.
Osmanh devleti yikilmigsa da, Osmanli kafasi bugiine degin siiriip
gelmistir. Cumhuriyet devrinde bu kafay1 degistirmek igin gok sey
yapilmug; fes yerine sapka giydirilmis, medreseler kapatilip laik okul-
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lar agilmus, Arap alfabesi yerine Latin alfabesi alinmis, Mecelle yerine
Medeni Kanun getirilmis, tekkeler, tiirbeler kapatilip halkevleri ku-
rulmus... Ne yapilirsa yapilsin, kafasinin digindaki sarik yasaklanmg-
sa da, igindeki sarik bir tiirlii gikarilamamugtir. Atatiirk’iin saghiginda
sinip pusuya yatan bu kafa, onun 6liimiinden sonra meydani bog bu-
lup yeniden bag kaldirmis, hele iktidan elde ettikten (1950) sonra,
istedigi gibi at oynatmug; Anayasayi yeni bastan Tegkilat-1 Esdsiye Ka-
nunu haline getirmis (1952), Genelkurmay Erkdn-1 Harbiye-i Umu-
miye kiligina sokmugtu.

Bunun son &rnegini, SISAV (Siyasi ve Sosyal Aragtirmalar Vak-
f1) adh kurulusun iki y1l 6nce diizenledigi “Tirk Dili Semineri’nde
gordiik. Atatiirk devrimlerini teker teker ortadan kaldirma gabasin-
daki iktidarlara kapilanmak isteyenler, devrimlerin en dayanikls: dil
devrimine kars1 da kimi zaman agik, kimi zaman kapali saldirilara
gecerek onu yipratmaya ¢alismakta idiler. Hele bir “akademi” sozii
ortaya giktiktan sonra, kendilerini akademi iiyesi hayaline kapti-
ran birtakim Prof’lar, Dog’lar, SISAV Dil Semineri'nde ideta bir
gecit toreni yaparak, adlarini hatirlatma cabasina girigtiler. 1952'de
Anayasay1 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gevirenler gibi, bu “miistak-
bel akademisyen”ler, bu ¢agdas “asel ne-mihored’ciler de, dili “1slah”a
kalkisacak ve:

Dortgen yerine zii-erbaat-iil-adla, i ters agilar yerine zdviyetdn-1
miitebadiletdn-1 dahiletdn, ¢icekli bitkiler yerine zdt-iil-ilkah-iz-
zdhire, ¢okayaklilar yerine zat-iil-erciil-iil-kesire, kopriiciik kemigi ye-
rine azm-i terkova, vb. diyeceklerdir.

Buna kalibimi basarim.

1983

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Ciibbeli bilginler

Kimi kimseler sirtlarina dogentlik ve profesérliik ciibbesini giy-
dikten sonra, kendilerini, eski deyimle soyleyelim, “yed-i ttila” sahibi
bilgin sayarlar, ciibbeliler disindaki kisilere higbir sey bilmez goziiyle
bakarlar. Bir bira reklaminda kullamilan “bira bu kapagin altindadir”
soziinden esinlenerek, “Bilim bu ciibbenin altindadir” diye diisiiniir-
ler. Tafralarindan gecilmez olur. Ne var ki, bilimsel kitaplar yazmaya,
konferanslar vermeye kalkistiklarinda, Yunus Emre, divanindaki ter-
zi bigip soziinii terzi Necip diye okur; Farsca sehr (sehir) s6zcigiiniin
Arapga oldugunu yazar ve soylerler... Sonra da kalkarlar, eski Tirk
Dil Kurumu'nu alayl dernegi diye alaya alirlar. Bu alayh yazarlar-
dan Omer Asim Aksoy, o ciibbeli bilginleri “rahle-i tedrisinde” on
yil déndiire dondiire okutabilir. Alayli dedikleri kimlerdir, $6yle bir
animsayalim: Uzun yillar eski TDK bagkanliginda bulunan ve Tiirk
Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri adh kitabi hila kaynak olarak
degerini koruyan Agéah Sirr1 Levend; Dedem Korkut Kitab:’min biitiin
diinyada en yetkili incelemecilerinden biri olan Orhan $aik Gokyay;
hala bir benzeri yazilamams olan Tiirk Lehgelerinin Mukayeseli Gra-
meri adli aragtirmanin yazar1 Ahmet Cevat Emre; sayisini bilemedi-
gim kadar yabana dilin girdisini giktisini ¢esitli yazilariyla 6niimiize
seren eski TDK basuzmani A. Dilagar; XIII. yiizyildan bu yana yazil-
mug 227 kitaptan taranan binlerce sozciigii teker teker isleyip biitiin
diinya dilcilerinin yararlanmasina sundugu 8 ciltlik 6liimsiiz eser Ta-
rama Sozliigi'ntin hazirlayicis1 Dehri Dilgin; o Prof. ve Dog.larin “bi-
limsel” kitap ve yazilarindaki yanhslar: bir bir ortaya ¢ikaran Hikmet
Ilaydin... Daha sayayim mr?..
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Adlarim anmak istemedigim o ciibbeli bilginlerinse ders kitabi
yazmaktan 6te herhangi bir incelemelerini bilmiyoruz.

Bunlar, Atatiirk’iin Tiirk Tarih ve Dil Kurumlarr’na biraktigi mi-
rasina el konularak bir “akademi” kurulmasini 6nermisler, bu akade-
miye atanarak “akademisyen” olma hevesine kapilmislar; bu akade-
minin yapacag islerden bir tanesinin “Tiirk dili iizerinde akademik
negriyat yapmak” oldugunu soylemislerdir. (Sisav, “Tiirk Dili” Semi-
neri, 1980, s. 14)

Gel zaman git zaman, Atatiirk’in mirasina el konularak, “Ata-
tirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiitksek Kurumu” diye bir kurum kurulmus
(1983) ve soziinii ettigimiz ciibbeli bilginler, bu kurumun sorumlu
bilim ve yonetim kurullarina atanmiglardir.

O giinden bu yana, “Tiirk dili lizerinde akademik nesriyat yap-
mak” soyle dursun, ayda bir gikan Tiirk Dili dergisini bile diizenli
¢ikaramamuslar, hele yilda bir yayinlanan bilimsel incelemeler dergisi
Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 — Belleten'i hig ele alamamuslardr.

Uzun bir araliktan sonra, ¢ikara ¢ikara, yeni bir Imlad Kilavuzu
(1985) bastirdilar. Eski TDK genel yazmani sayin Omer Asim Aksoy,
bu kitaptaki yanhslari ve geliskileri, dort tefrika siiren uzun bir yaziy-
la gosterdi. (“Dagdan Bir Aslan Dogurmasi Beklenirdi”, Cumhuriyet,
4, 6, 12, 16 Mart, 1986)

Ben bagka bir nokta iizerinde duracagim: S6z konusu ciibbeli bil-
ginler ve yandaslar ¢esitli kuruluslarin dil ile ilgili toplantilarinda,
ayrica tutucu birtakim gazete ve dergilerde yazdiklari yazilarda, yeni
kurulmus sozciiklerden bazilarinin Tiirkgedeki koklerle eklerin birles-
mesi kuralina aykir1 olarak kuruldugunu, bunlarin “uydurma” sézler
oldugunu ileri siirmiisler ve hep ayni érnekler iizerinde durmuslardir
(somut, toplum, bagimsiz, vb). Tiretilen binlerce sozciik arasindan sec-
tikleri 40-50 sozciik iizerinde, temcit pilavi gibi, durmadan laf iiretmis-
lerdir. Kald: ki, bunlardan ¢ogunun yanlis olmadigy, 6rneklerle belirtil-
mistir (bkz. Dogan Aksan, Tartisilan Sozciikler, 1976).

Bunlarin gesitli yazi ve konusmalarini -konuyu dagilip uzatma-
mak i¢in- bir yana birakip, burada, SISAV adli vakfin diizenledigi
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“Tiirk Dili” Seminerine sunduklan bildiriler tizerinde duralim. Bil-
dirilerde su sozciiklerin kurulusunun yanlis oldugu ileriye siiriilmiis:
Arag, asama, bagimsiz, birey, boyut, dogal, diizey, egitmen, ge-
reksinim, karsit, kisith, olanak, olay, Orgiit, ornegin, ozgii, sapta-

mak, siyasal, stireg, toplum, yoksun, zorunlu...

S6z konusu kisilerin yeni TDKda iktidar1 ele gegirdiklerini
Kurum'un yonetim, bilim ve yiiriitme kurullarinda tepeden atanma
yoluyla gorev aldiklarim yukarida belirtmistik. Ne var ki, daha 6nce
yanls oldugunu sdyledikleri o “uydurma’ sozciikler, kendilerinin
denetim ve onayindan gegerek basilan yeni Imla Kilavuzi'nda da var.

Bundan bagka, ad1 gegen seminerdeki bildirilerinde:

Dilimizde nispet ifade eden “-sal, -sel, -al, -el, -1” eki bulunmadig
halde bu eklerle kelimeler meydana getirilmektedir (Bir yap: bozuklu-
gu da uydurma “-sal, -sel” eki yiiziinden dilimize musallat olmustur):

Toplumsal, bolgesel, gen-el, oz-el, siyasa-l, doga-1 (Sisav, age.,
s. 54, 61)

dedikleri halde, bu “uydurma -sal, sel, -al, -el, -1 eki” ile yapilmis pek
ok sozciik de, yayinladiklar1 Imlé Kilavuzu'nda yer almig:

Anayasal, belgesel, bireysel, bitkisel, buzul, cinsel, ¢izgisel, ¢o-
gul, deneysel, disil, dogal, duygusal, eril, evrensel, gérevsel, gorsel,
giincel, ilkel, kosul, kumul, kural, kurul, kutsal, kiiresel, 6zdeksel,
ozel, sayisal, siyasal, sozel, tarimsal, toplumsal, torel, toresel, tiimel,
tiizel, yerel, yoresel, yiizeysel, vb...

Bunlarin yam sira:

Uydurma kelimelerin bazilari, ses benzerligi dolayisiyla miis-
tehcen manalar tedai ettirmektedir. (Sisav age., s. 60)
dedikleri su sozciiklerin de yeni Imla Kilavuzu'nda, yer aldigini go-
riiyoruz:

Sevecen, yasam, kuram, ozveri'.

1 Dile bu mantikla bakinca, Tiirkgede “ses benzerligi dolayisiyla miistehcen ménalar te-
dai ettiren” pek ¢ok sdzciigii atmak gerekir... Burada onlari siralamaya benim edep
anlayigim elverigli degildir...
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Begenmedikleri sozciikleri sonradan benimseyip yeniden yayin-
ladiklarina gore, biiyiik bir giiriiltii ile yillarca siirdirdiikleri “uydur-
ma” ve “yanlig” sézciik iddialar1 demek ki bir bahane idi. Oyleyse asil
maksatlar1 neydi? Asil maksatlari, dil devrimini durdurmakti.. Bu
karsi-devrimciler dil devrimini durdurmak, hi¢ degilse yavaglatmak,
savsaklatmak icin, “Sisav Tiirk Dili Semineri’nde {i¢ goriis ileriye siir-
diiler:

1

Sinasi ile baslayan, fakat asil Mehmet Emin’le alevlenen, Omer
Seyfettin ve Ziya Gokalp'lerle sistemlegtirilen ve basariya ulastiri-
lan, Milli Edebiyat’la ve Atatiirk’le teyid edilen sadelesme hareketi
Tiirkge igin ¢oktan bitmistir. Tiirkgenin 40-50 yildir artik bir sade-
lesme davasi yoktur. Tiirkge Milli Edebiyat’la istikldlinin sahikasina
¢tkmis, kendi kanun ve kaideleri dahilinde isleyen bir dil hiiviyetine
biirtinmiigtiir. (Sisav, age., s. 8)

“Tiirkgenin 40-50 yildir artik bir sadelesme davasi yok” idiyse, bu
goriisii benimsemis diye gostermek istedikleri Atatiirk, 50 yil 6nce
“Birinci Tirk Dili Kurultayr”’m neden toplad: (26 Eylil 1932) ve
“Tirk Dili Aragtirma Cemiyeti’ni (1936dan sonra “Tiirk Dil Kuru-
mu”) neden kurdu?

Tiirkgeyi miistehcen ve kaba bulan bu bilginlere gore, Arap¢a edepli ve ince bir dildir;
oyiizden, sidik yerine idrar, kig yerine makad, ¢iftlesmek yerine cimé etmek, vb. derler.
Bunlar Tiirkge en edepli sozciiklerin dahi Arapgasini yeglerler; soz gelimi, kiiltir yerine
ekin diyemezler, Ziya Gokalp’in 6nerdigi hars s6ziinii benimserler. Hars'in bir anlarm: “
cift siirme, tarla isleme’dir ($emsettin Sami, Kamus-i Tirki); meger bundan bagka beg
anlami daha varmug, iki tanesi §oyleymis: “ifrat izerine cima eylemek” ve “esek kismi-
nin zekerlerinin dibine ve kokiine denir’mis (Miitercim Asim, Kamus, c.1, 5.245). Ne
var ki, bu sozciik Tiirkge olmadig igin “miistehcen manalar tedai ettirmez”, yani Arapga
kir tutmaz. Tovbe yarabbi!.. Durup dururken insanin ahlak: bozuluyor. Ozanin agziyla
bagislanma dileyelim bari:

Tovbe yd Rabbi hata rdhina (yoluna) gittiklerime

Bilip ettiklerime bilmeyip ettiklerime
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2

... Tiirkgede Isldmi kelimeler mi var? Bu, Tiirklerin Islam kiiltii-
rii dairesine girmelerindendir. Ancak Tiirkler bugiin de ayni kiil-
tiirtin igindedirler, yarm da baska tiirlii olmayacaklardir. Su halde
Islami kelimeler bugiin de, yarin da Tiirkcede devam edeceklerdir.
(Sisav, age, s. 6)

Tiirkgede kurala aykir1 bulduklar1 40-50 sézciigii bahane ederek,
dil devrimiyle gergeklesen 6zlesmis Tiirkgeyi “uydurma dil” diye ki-
nayanlarin savunduklar1 “Islimi kelimeler”in bir ¢ogu “uydurma’dir.
Semsettin Sami’'nin Kamus-i Tiirki’si bunun zengin 6rnekleriyle do-
ludur. Iste birkag tanesi:

Siikiinet: Arabi olmayip uydurma bir liigattir.

Feldket: “Felek’ten miistak Arabi bir kelime gibi kullamliyorsa
da, Arabi olmayip uydurma ve yanlis bir liigattir.

Neziket: Farsca ‘“ndzik” sifatimn  Arabi zannolunmastyla
masdar-1 Arabi suretinde teskil olunmus galat-1 fahis bir Ligattir.

Y

Pesinen: “Pesin” liigati Arabi zanmyla “pesinen” ve cem’i “pesi-
nat” demek hatdy: fahistir.

Emniyyet: Zaten masdar olan ‘emn’e eddt-1 masdariyyet
ilhdkiyla hasil olmus bir liigat olup, Arabi degildir.

Islamiyyet: “Islam” kelimesi zaten masdar olup bir daha edét-1
masdariyyet ildvesi fazla olmakla, Arabide mesmil olmadigindan...

Zafiyyet: “Zaf” manasiyla lisanmmizda miistamel galat bir ta-
birdir.

Istihsal: “Husul” maddesi aslaa istif 4l babmdan gelmediginden
galattir.

Istimlak: Arabi degildir. “Miilk” maddesi aslaa istif 4l babmdan
gelmeyip...

Imha: Arabide madde-i mezkire if 4l babindan aslaa gelmez.

Tenkid: Arabide “nakd” maddesi tef’il babindan gelmedigin-
den, bunun yerine “intikaad” kullanilsa daha dogru olur.
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Ehemmiyyet: Liigat-i miivellede (tiiretme sozciik).
Hiwiyyet: Liigat-i miivellede.

VaZz'iyyet: Liigat-i miivellede.

Cumbhiiriyyet: Liigat-i miivellede.

Miikeyyifat: Liigat-i miivellede.

Kargi-devrimcilere gore, bir sozcitk Arapcadan tiiretilirse, yan-
lis dahi tiiretilse, “uydurma” olmuyor da, Tiirkgeden tiiretilirse “uy-
durma” oluyor. Bunlara gére, yalmiz Arapga koklerden degil, Frenk-
ce koklerden dahi Arapgalastirilarak tiiretilen sozciikler de “Islami
kelime"dir. Ornegimizi yine $emsettin Sami sézliigiinden alalim:

Elektrik: Alet-i elektrik, kutb-i elektrik.
Elektriki: Cereydn-1 elektriki, tedavi-i elektriki.
Elektrikiyyet: Kaabil-i elektrikiyyet.

Bunlarin géziinde, Tiirkge sozciiklerden Farsganin ya da Arapga-
nin kurallariyla tiiretilerek “Islamilestirilen” Tiirkge sozler de uydur-
ma degildir:

Ashane, yemekhane, yatakhane, batakhane, kushane.
Giinbegiin, yanbeyan, dzbeiz.

Viriyyet, ayriyeten.

Gidigsat.

Bu “Islimi kelimeler” konusunda bir baska ciibbelinin savlarini
gorelim:

Taskentli Ozbek Tiirk’ii:

“Edebiyat, nazariye, cemiyet, terakkiydt, ehemmiyet, tasvir, va-
sita, eser, tahlil, kanuniyet” diyor;

“Yazin, kuram, toplum, ilerleme, 6nem, betimleme, arag, yaptt,
¢oziimleme, yasalik” demiyor.

Baktidaki edebiyat profesorii:

“Edebiyat, inkisaf, miihim, sair, eser, hususe, samimi, mukad-
des, samimiyet, sahsi, menfaat, umumi” diyor;
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“Yazin, gelisme, 6nemli, ozan, yaput, ozellik, icten, kutsal, icten-
lik, kisisel, ¢ikar, genel” demiyor.

Tahrandaki dil aragstiricis: profesor:

“Tahkir, hiiviyet, sahsiyet, sart, tabii, istifade, uzuv, millet,
hususiyet, tarihi, ananevi, nispet, milli, edebi, sebep, delil, sala-
hiyetli” diyor;

“Kinama, kimlik, kisilik, kosul, dogal, yararlanma, orgen, ulus,
ozellik, tarihsel, geleneksel, oran, ulusal, yazinsal, neden, kant,
yetkili” demiyor. (...) O halde uydurmacilik, Tiirkiye Turkleri ile
dis Tiirkler arasinda mevcut bulunan ortak dil bagini koparmak
suretiyle dil birligimizi tahrip etmektedir. (Sisav, age. s. 53-54)

Zaman zaman ileriye siiriilen bu “dis Tiirklerle ortak dil baginin
kopmas1” goriisii bir gesit dil Turancihigidr.

Tirkiye Tiirklerinin Tirkgesi ile dig Tiirklerin Tiirkgesi arasinda
sadece kok birligi vardir; bu diller, ayr1ayri alanlarda ayr ayr kosul-
lar altinda ayr1 ayri lehgeler halinde gelismisler ve zamanla ayr1 birer
dil haline gelmislerdir. Arapg¢a ve Farsga sozciikleri atmasak dahi on-
larla anlasamayiz. Bir dil uzmani bu konuda soyle demektedir:

Anadolu Tiirkliigii ile Asya Tiirkliigii arasinda en az bin yillik
bir gegmisi olan cografi, sosyal ve kiiltiirel ayrilik, Tiirk diyalektleri
arasmndaki kiiciik farklar: arttirmis ve bunlari akraba, fakat ayri
birer dil haline getirmisti.

(..) Budurum, Latince ile ana Germencenin de basina gelmistir.
Latincenin baska baska bélgelerde konusulan degisik diyalektlerin-
den “Latin dilleri” dedigimiz Fransizca, Italyanca, Ispanyolca, Porte-
kizce ve Romence gikmugstir. Ana Germenceden de, Ingilizce, Alman-
ca,. Danca, Flamanca, Isvegge, Norvegge ve Izce (Izlanda dili) denilen
diller dogmustur. Ana Tiirkgenin basima gelen de budur.

(...) Tiirkiye Tiirkgesi ile Cuvasga, Yakut¢a, Tuvaca ve Hakas¢a
arasmdaki fark, en az, 6rnegin, Ingilizce ile Almanca arasmdaki
fark kadardir, hattd ondan daha biiyiiktiir. Obiir Tiirk dilleri ile
Tiirkgemiz arasindaki farklar da, derece derece, Germen dilleri ara-
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sindaki farklarla Latin dilleri arasindaki farklar gibi degisiktir. Bu
Tiirk dillerini, 6zel olarak ¢alisip 6grenmedikge, anlayamayiz. Ayni
sekilde, bir Cuvas, bir Yakut, bir Tuva, bir Kazak, bir Kirgiz ya da
baska bir Asya Tirk’ii de, zel olarak ¢alisip Ggrenmedikce (bizim)
Tiirkceyi anlayamaz. (M. Talat Tekin, “Pantiirkizm Ulkiisii ve Dil-
de Birlik Iddias1”, Tiirk Dili, 1977, c. XXXV, say1 310)

Bir de su var: “Tiirkiye Tiirkleri ile dig Tiirkler arasinda mevcut
bulunan ortak dil bag1” Tiirkgedir, Arapga ve Fars¢a degildir. Eger
Tiirkge s6zleri atarsak “ortak dil bagini koparmak suretiyle dil bir-
ligimizi tahrip etmis” oluruz, Arapga ve Farsca sozleri atarsak, “dil
birligimiz tahrip edilmez”.

Kald: ki, atildigindan yakimilan saldhiyet sozctigi “uydurma” bir
sozdiir, “Arabi olmayip zaten masdar olan ‘saldha eddt-1 masdariyyet
ilavesiyle..” (Semsettin Sami, age.) uydurulmustur; hiiviyet ve ehem-
miyet sozciiklerinin de “liigat-i miivellede” oldugunu yukarida gor-
migtiik.

“Islami kelimeler’e agir1 baghlik gésteren, tiiretilmis yeni Tiirkge
sozciiklere “uydurma” goziiyle bakan bildiri yazar, Tiirkge bir s6z-
ciikten Fars dili kuraliyla “uydurulmus” 6zbedz soziinii ~Islamlastig:
i¢in olacak- yazisinda seve seve kullanmug. (Sisay, age., s. 48)

Ayrica su noktay1 da yeniden vurgulamak gerekir: Bildiri yazarimin
yukarida siraladify ve karsi ¢iktigr yeni Tiirkge sozciikler, kendisinin
sorumlulugu ve onayi ile yayinlanan Imlé Kilavuzu'nda, yer almus.

...Degisme, her canli varlik gibi dilin kendi gelisme kanunlari ve
hiz1 iginde olmalidr. (...) Onu ¢ok izl olarak degistiren uydurmaci
miidahale, farkli asirlarda degil, ayn zamanda yasayan nesillerin
arasindaki anlasma bagini dahi koparmaktadir. (Sisav, age., s. 47)

Dilin kendi gelisme kanunlar1 ve hiz1 i¢cinde degismesini bekle-
mek, disaridan “miidahale” ile “onu ¢ok hizli olarak” degistirmemek
gerektigi goristii, ilk olarak, Birinci Tiirk Dil Kurultayrnda (1932)
Hiiseyin Cahit (Yal¢in) tarafindan ileriye siiriilmiistii:

Son yirmi bes sene iginde gittikce kuvvet bulan sade lisan ce-
reyam bugiin Arapga ve Acemce terkipleri (tamlamalari) sokiip
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gotiirmiistiir; yakin bir zamanda, ecnebi dillere ait kaidelerin ta-
mamen maziye karisacagindan siiphe edilemez. Bunun igin bir sey
yapmaga da liizum yoktur; ¢iinkii zaten kendiliginden olmaktadir
ve olacaktir. (...) Yirmi-yirmi bes sene evvel kullandigimiz birgok
Arapga ve Acemce kelimelere bugiin hi¢ ihtiyag hissetmiyoruz... Li-
samn tabii seyri (gidisi) bu neticeyi temin etti. (Birinci Tiirk Dili
Kurultay:, “Tezler, Miizakere Zabitlarr’, 1933, s. 274-275)

Sisav seminerinde, dinleyicilere “hocalarin hocas1” diye tanitilan
bir yash Prof. da, “lisanin tabii seyri icinde” degistigini gosteren bir
de 6rnek vermistir:

Bizim Uskiidar vapurlarinin biletlerinin arkasinda “Avdet-Azi-
met” yaziliydi. Bir giin baktik ki bu “Gidis-Gelis” oldu. Bunu Dil
Kurumu yapmarugtir. (Terctiman, 15.1.1981)

Disaridan herhangi bir “miidahale” olmadan, dilin “kendiligin-
den” degisip gelistigini kanitlamak icin verilen bir iki 6rnek yeterli
degildir. “Miidahale”siz gelisme igin yiizyillarca beklemek gerekir.

“Yeni Lisan” (sade dil) hareketi, 1911de, Geng Kalemler dergisin-
de Omer Seyfettin, Ziya Gokalp ve Ali Canip’in énciiliigiiyle basla-
mustl. On, on bes yil sonra yazilan yazilara baktigimizda, hep aym
noktada kalindig: goriiliiyor. “Yeni Lisan”in 6nciiliigiini eden Ziya
Gokalp dahi, 12 yil sonra §6yle yaziyor:

Harsta ihtilaflar, nasil dindeki miisarekete mani degilse, harsin
ve dinin ayri olmast da medeniyetteki istirake mdni olamaz. (Tiirk-
guiltigiin Esaslari, 1923)

Bagka yazarlardan bagka drnekler:

Umumi bir teldkki ile “edebiyat” kelimesinden, soz vasitastyla
tezahiir eden her nevi hddi-sdt-1 fikriyye ve rithiyye manast an-
lagilabilir. Husiisiyle edebiyat tarihi tedkik olunurken her devrin
edebiyatina ve o edebiyatin avimil ve evsifina bihakkin intikaal
edebilmek liizumu, onlar1 viicuda getiren ictimdi sebepleri arastir-
mak mecbiliriyyetini tevlid eder. (Ibrahim Necmi, Tarih-i Edebiyat
Dersleri, 1338/1922,c. ], s. 5)
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(Edebiyat tarihi) bir milletin uzun asirlar esnasinda gegirdigi
fikri ve hissi tekdmiilii miig'ir bil-umiam mahsilat-1 kalemiyyeyi
tedkik ile, onun manevi hayatim, se’niyette oldugu gibi tasvire ¢ali-
sir. (Fuat Kopriill, Tirk Edebiyat: Tarihi, 1926, s. 5)

(Akif Pasamin) birgok muahedelerin tanziminde, bazi mithim
ecnebi miizdkerdtimda, bazi harici mesdil ihtilafdtinda giizide hiz-
metleri sebk etti. (Ismail Habip, Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi,
1340/1924, s. 89)

Evrim yoluyla yiizyillarca siirecek olan sadelesme, gelisme ve 6z-
lesme, 1932'de baslayan dil devrimi ile 30-40 y1l icinde gerceklesti.

“Milli Edebiyat” hareketinin baslica yazarlarindan biri sayilan Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu, “Tiirk¢e Milli Edebiyatla istiklalinin gahi-
kasina gtkmugtir” dendigi ddnemde §oyle yaziyordu:

«.Mizacimin acdib, mudhik ve sdde-dildne tecelliyydt: Sahabet-
tin Siileyman’s, Ahmet Samim nazarinda pek sdydan-1 dikkat ve se-
vimli bir simd haline sokmugstu. (Hiikiim Gecesi, 1927, s. 60)

Romanin 39 yil sonraki ikinci baskisinda, yazar, ayni ciimleyi su
kiliga soktu:

... Yaratiigimin birtakim acayip, giiliing ve safdil goriiniigleri
Sahabettin Stileymani, Ahmet Samim’in goziinde pek dikkate
deger ve pek sevimli bir sima haline sokmugstu. (Hiikiim Gecesi,
1966, s, 61)

Yakup Kadri 39 y1l sonra béyle yazdig: igin “sahika’dan (doruk-
tan) diismis mi oluyor?
Evrim ile devrim arasindaki ayrim iste burada...

*%

Dili sanatgilar isler ve gelistirir. 1932den bu yana, her dénemin en
seckin sanatgilar1 ya TDK catis1 altinda toplanmus, ya da onun yolunu
benimsemistir. Abdiilhak Sinasi ile Necip Fazil da 6ldiikten sonra,
dil devrimine kars1 olan, dise dokunur bir tek sanat¢i yok ortalar-
da. TDK'y1 kanun zoruyla ele geciren ciibbeli bilginler, dil devrimini
durdurmak igin bosuna ¢irpimiyorlar. Ayhik Tiirk Dili dergisini bile
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dolduracak yaz1 bulamadiklarina gére, karsi-devrim hareketini neyle
gerceklestirecekler?

Eski TDK ¢alisanlarim “alayli” diye hafifseyenler, simdi, dil ko-
nusuyla uzaktan yakindan herhangi bir iliskisi bulunmayan “Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu” bagkan: emekli paganin emir ve
komutas: altinda bakalim ne yapacaklar.

Bir gazeteci, film ve kitap yakma konusunda bagkanla konusmus;
o arada, “kiiltiir yagamina iligkin sorular” da yoneltmis; sevdigi ya-
zarlari, okudugu kitaplar1 sormus:

Soru: Fikret Mualldmin siirlerini nasi bulursunuz?
Yanit: Tanirim kendisini. Daha énce Varlik'tan tanirim. (Cum-
huriyet, 1984,s. 1)

Ben, Ahmet Vefik Paganin 6giidiine uyarak atasdzlerini ve de-
yimleri kullanmay1 severim. “Tencere yuvarlanmis, kapagini bul-
mus~ desem yerinde olur mu acaba?

1986

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Bilumum c¢orbalar

Bizim Bodrumda her seyin en gosterislisine 6zenilir. Kizarmig
patates ve kofte satilan bir buguk metre karelik bir tahta barakanin
ustiinde Beyaz Saray yazisi1 vardir; duvarlan briketle 6riilmiis, kapis
penceresi entipiiften evlerin ad: villadir; mavnadan bozma teknelere
yat denir; ahg1 ditkkénlarinin istiinde restaurant diye yazar (hem de
Frenkge imla ile yazar).

Iste bu restaurant’lardan birinin kapisindaki yemek listesinde
gérdiim:

Bilumum ¢orbalar 150 lira
diye yaziyordu. “Yasayan dil” goriisiinii savunanlarin kulaklari ¢in-
lasin; demek ki bilumum s6zi halkin arasinda halé yastyor. Benim
gocuklugumda, fesgi ditkkanlarinda:

Fes maa piiskiil su kadar kurug
diye yazilar vardi. Fes ile piiskiil demezlerdi de Fes maa piiskiil derler-
di; simdi de, Biitiin gorbalar demiyorlar da, Bilumum ¢orbalar diyor-
lar. “Birakalim, dil evrim yoluyla kendi kendine sadelegsin, durulsun”
diyenlere bu iki 6rnek ne diisiindiiriir acaba? Maa sozii, fesle birlik-
te kullanimdan kalkal elli yil oldu; bilumum s6zii igin de o kadar
beklenecek belki de. “Devyol”, “Devgeng” gibi kuruluslar: animsattig
igin devrim sozcligii yasak; artik biitiin umudumuz evrimde... Ger-
¢i, her soylevin igine, bir Atatiirk ilke ve inkildplar: s6zii sokusturu-
luyor ama... ama... Nasil desem?.. Simdi sadece soylevleri siislemek
i¢in s6yleniyor o s6z; devrimlerimizin en yaygim dil devrimi goktan
rafa kaldinldy, bugiin dilin kendi kendine gelismesi bekleniyor. Za-
ten o soziin yapisi da bir acayip. Ya ilke ve devrimler, ya da umde ve
inkildaplar demek gerekir. Biri Tiirkge, 6biiri Arapga iki sézciik yan
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yana getirilmez; getirilirse, birbirlerine ters diiserler, sas1 gozler gibi,
birbirlerine iste boyle yan bakarlar; buna, Tiirkgede, “alt1 kaval, iistii
sishane” denir.

Bu Osmanlica 6zentisi arasira edebiyata da bulagmiyor degil. 1-
kin Nazim Hikmet’in, siire arkaik bir ¢esni vermek i¢in birkag yerde
kullandigy birkag s6zden sonra, onun taklitcileri bogazlarina kadar
daldilar Osmanlicanin igine. Son giinlerde, Memet Fuat’in yeni ¢ikan
Cagdas Tiirk Siiri Antolojisini kanstirtyordum. Bir iki yildir yeniden
diriltilmeye galisilan bir ozanin arkadaglarinca pek begenilen Kus Ka-
nadindan adl siirini okudum.

Nazim:

O, “Yunus-u bigaredir,
Bagtan ayaga ydredir’

mi demis, s6z konusu ozanimiz N.A. da hemen yanitlar:
Yunus-u bicare, sair Nedim, sakiya

Nazim:

Suzinak makamindan bir sark: agziyla

demigse, ozanimiz da:
Sataraban makanunda bir sarki dudaklarinda

der. Nazim:
Kan sizar, sak olmus, dudagi yok mu

derse, bizimki de:
fkisak béliip mehtabr

der; boylece, Nazim’in yanhs kullandig1 sézciigii, o da yanhs kul-

lanir. $ak sozciigiiniin dogrusu sakk’tir (yarma, ¢atlama, yirtma,
paralama).
Yabanci s6zciik ve tamlama kullanma heveslileri, su Osmanlcay:
bilseler yiiregim yanmaz. Iste bir 6rnek daha:
Bu ndz-1 istigna, bu dvaz neden
Naz-1 istigna degil, ndz ii istignadir. Kamt:

Nedir bu handeler bu isveler bu ndz ii istigna
(Baki)
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Yukarida da isaret ettigim iizere, Nazim Hikmet'in siire arkaik bir
cesni vermek (Velhasil hiinkdr idi, Umar idi, riizgdr idi,/ah u zar idi),
Orhan Veli’'nin humor havasi katmak (Kitabe-i Seng-i Mezar) igin
kullandiklar eski s6zleri, ozanimiz ciddi ciddi kullanir:

Bakinir hiisniine, seyreyler cemalini, diismiis gibi arza, serhadd-i
vatan, devr-i saltanat, vb.

Bu kadarla da yetinmeyip, bagkalarinin kullandig 6teki sozciik-
leri, s6yleyis bigimlerini, siir temalarin1 da kendi yazdiklar: arasina
serpistirdigini gériiyoruz:

Erzincanda bir kus var, Kanadinda giimiis yok.

(Nézim)
Kanad giimiislii kugslar geger

(N.A)
Mevsim bahara yakin

(Nazim)
Mevsim fasl-1 bahardir

(N.A)

Biyle ferman etti Cabhit,
Al getir ilk sevgiliyi Begiktas'tan;
Yasamak istiyorum gengligimi yeni bagtan.
(Cabhit Sitki)

Oyle ferman etmis eden
(..)
Sevdaya tutulmak bile miimkiin

Yeni bagtan.
(N.A)

Param olsa satar miydim
Kahverengi elbisemi
Damal: gomlegi giyerdim
Alaca mendili takardim
Kusdili'nden gegerdim
(Oktay Rifat)
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Ceketimi, gomlegimi iitiile,
Sol cebime unutma kirmizi mendilimi,
Hazir olsun benim de adamlik urbalarim,
Pabuglarim gicir gicir cildl.
(N.A))

Kullanacag sozciikleri bile kendisi seemeyip bagkalarinin seg-
tiklerini alan bir kisiyi ne yaparsak yapalim diriltemeyiz.

Hakki yenmis “kirk kusag1” diye yakinanlarin “hakkimi ver Hak-
ki” demek istercesine yeniden ortaya siirdiikleri ve kendi kusaklari-
nin 6nde gelen sanatgilarindan biri diye gordiikleri bir ozan bu N.A.

Dilde evrim, devrim derken, nereden nereye geldik! Giiniimiizde
Can Yiicel alay malay yoluyla eski dilin tadin1 gikarmaya ¢ahsirken,
onun “yeni agiza eskitaam” sakalarini anlamayan kimi ozan ve yazar-
larin o yolda “ciddi” seyler yazmaya kalkismalarindan, bu yeni edebi-
yat “restaurant”inin kapisina asilacak yemek listesinin ¢ok istah agic
olmasindan korkarim:

Bilumum ¢orbalarimiz begaayet lezizdir.

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez
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Aheste cek kiirekleri

Karsi-devrimcilerin ¢igneye ¢igneye eskittikleri bir sakiz vardir:
dil devrimi ytziinden kusaklar (onlar “nesiller” der) birbirlerini an-
layamaz olmuslar.

Hukuk-dis1 bir kurum sayilan “Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiik-
sek Kurumu”nun bir dali olan yeni Dil Kurumu’'nun ele gegirdigi Ata-
tirk mirasindan gelen para ile diizenledigi “Uluslararas: Tiirk Dili
Kongresi’nin agi§ konusmasinda Cumhurbaskan:1 Kenan Evren de
ayn1 gorigi bir kez daha yineledi:

“Eger dil tizerindeki degisiklikler ¢ok kisa zamanda ve biiyiik
olgtide yapilirsa, o takdirde yash nesille geng nesil arasinda onaril-
mas gii¢ bir kopukluk meydana gelir. Ve bunun sonucu olarak ne-
siller birbirini anlamakta zorluk gekerler. Bu 6nemli sorunu dikkate
alarak degisikliklerin zaman igerisinde yedire yedire gerceklestiril-
mesinde sayisiz yarar oldugunu samyorum.”

Bu sozlerden sezildigine gore, eski Tiirk Dil Kurumu, “dil tizerin-
deki degisiklikleri ok kisa zamanda ve biiyiik dl¢iide yaparak, yash
nesille geng nesil arasinda onarilmasi gii¢ bir kopukluk meydana ge-
tirir” gerekcesiyle kapatilms olsa gerek.

Cumhurbagkan: Evren’in konugmasimi bu agidan inceledim,
bes bucuk sayfalik konusmada eski Tiirk Dil Kurumu’nun yarat-
t1g1 93 tane yeni sozciik kullanildiginy; bunlardan 60 tanesinin,
devrimin ilk yillarinda, “¢ok kisa zamanda yapilmig” sozciikler
oldugunu gérdiim.

“Akim, amag, anlam, atilim, bilim, dergi, duyarlik, diizey, egi-
tim, etken, etki, gelisim, gorkemli, iliskin, kavram, kesin, konu,
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kiken, kural, ogretim, dnder, onem, énemli, ézellikle, saymn, so-
nug, sozliik, siire, tepki, uzman, iiriin, yansimak, yaymn, yazar,
yiizyll, zorunluluk vb.” (TDK, Tiirkgeden Osmanlicaya Cep Ki-
lavuzu, 1935)

Bunlar diginda, 33 sozciik de, daha sonraki yillarda tiiretilmis; iste
birka¢ 6rnek:

“Ag1, arastirmacy, biling, deginmek, denetim, dogrultu, donem,
gozetim, gozlem, icerik, ilke, katks, Oge, Gneri, ongormek, sorumlu-
luk, sorun, tartismak, terim, tiir, uluslararasi, yaklasim, yayimla-
mak vb.”

Bir devrimin hem iiriinlerinden yararlanacak, hem de onun ¢a-
ligmalarini, ¢aliyma y6éntemini begenmeyip yereceksiniz. Bu bir ge-
liskidir.

Bir devrim baglatilinca, “degisikliklerin ¢ok kisa zamanda” yapil-
masi zorunlugu vardir. Harf devriminin bagladigi y1l (1928), uzman-
lar, yeni yazinin 5 ya da 15 yillik bir siire iginde, “yavas yavas” ogre-
tilmesini diigiinmiisler; “gazetelerin yarim siitundan baglayarak yavas
yavas yeni yazili kismi arttirmalariny; daireler ve yiiksek okullar igin
de ‘tedrici’ baz1 yontemler” 6nermisler; Atatiirk, buna karsilik: “Bu ya
ti¢ ayda olur, ya hi¢ olmaz. Gazetelerde yarim siitun eski yaz1 kaldig:
zaman dahi herkes bu eski yazih parcay1 okuyacaktir,” demistir (Falih
Rifki Atay, Cankaya, cs. 11, s. 405-406).

Agustos 1928de diisiiniilen Harf Devrimi, 1 Kasim 1928de yasa-
lagmug; gazeteler 1 Aralik 1928de bastan asagi yeni Tiirk harfleriyle
¢tkmaya baglamigtir.

26 Eyliil 1932de baslatilan dil devrimi de ayn1 yontemle gergek-
lesmis, eski dilin ustalarindan Halit Ziya Usakhgil dahi, devrimin
baslamasindan iki yil sonra yayinladigi Kirk Yil (1934) adh ani ki-
tabinda ‘anlam” sozciigiini kullanmig (c. IV, s. 93), alt1 yil sonra da
(1938) eski oykii ve romanlarinin dilini sadelestirmeye baglamustir.

Eski Tiirk Dil Kurumu'nun yayinladig Tiirkge Sozliik’te 10.300 ya-
banci sozciik vardir. “Degisikliklerin zaman igerisinde yedire yedire
gerceklestirilmesi” Onerisine uyularak, s6zgelimi, yilda 100 sézciik
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Tiirkgelestirilse, biitiiniiniin Tiirkcelesmesi 103 yil siirer. Eger 6yle
yapilsayd), bugiin hala “tegmen” yerine “miildzim-1 evvel”, ‘albay”
yerine “miralay”, “tuggeneral” yerine “mirlivd”, “korgeneral” yerine
“ferik” vb. deyip duracaktik. Cumhurbagkan: Evren de, s6z konusu
konugmasinda:

“Yirminci yiizyilin basinda Necip Asim ¢alismalartile, Mehmet
Emin de siirleriyle yeni bir akimin onciileri olmuglardir”

yerine:
“Yirminci asrin iptidasinda Necip Asim mesaileri ile, Mehmet
Emin de esartyla bir cereyan-1 cedidin pisdarlart olmuglardir”

diyecekti.

Atatiirk’iin Tiirk Dil ve Tiirk Tarih Kurumlarina biraktigi mirasa
el konularak kurulan (1983) yeni Dil Kurumu, aradan bes y1l gegtigi
halde, bir tek sozciik dahi tiiretmemis; bu arada, bilimsel ¢aligmalar
bir yana, aylik Tiirk Dili dergisini bile dogru diiriist cikaramamus; yeni
sozciikler konusunda da, herhalde, Cumhurbagkan1 Kenan Evren’in
diisiincesini “dikkate alarak degisikliklerin zaman igerisinde yedire
yedire gerceklestirilmesi” i¢in kis uykusuna yatmugtir. Burada, Yahya
Kemal'in tinlii dizesini, biraz degistirerek anabiliriz:

“Aheste ek kiirekleri devrim uyanmasmn.”

Simdi yine. Cumhurbagkani Evren’in agig konusmasina dénelim.
S6z konusu konusmada bir bagka geliski ile daha kargilagiyoruz:

Bir yandan, ‘Tiirk Dil Devrimi’ 6viiliyor, “yabanci dil uzmanla-
rinin gozlemlerine gore, Tiirk dil inkildbinin yeryiiziinde en kok-
li ve gorkemli reformlar arasinda yer aldigr”, “yabanci kelimelere
kars1 acilan kampanyanin bir¢ok yonden yabana iilkelere 6rnek
oldugu”, “6zellikle gelismekte olan iilkelerin Tiirkiyedeki dil ¢a-
lismalarinda takip edilen yollar1 ve elde edilen tecriibeleri sik sik
degerlendirdikleri” anlatiliyor; bir yandan da, “dil tizerinde devam
ettirilen reformlar” elestiriliyor, “dil tizerindeki degisikliklerin ¢ok
kisa zamanda ve biiyiik 6l¢iide yapilmamasi; (...) degisikliklerin za-
man igerisinde yedire yedire gereklestirilmesi” isteniyor... Oylesi-
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ne bir ovgii ile boylesine bir elestiri, aym konusma iginde bagdas-
tirillamaz; bunlar, sas1 gozler gibi, birbirlerine ters diiger. Nitekim,
uygulamada da aym ¢eliski goze carpmaktadir: “Dil galigmalarinda
takip ettigi yollar ve elde ettigi tecriibeler, geligmekte olan iilkelerce
sik sik degerlendirilen” eski Tiirk Dil Kurumu, “dil iizerindeki degi-
siklikleri cok kisa zamanda ve biiyiik 6lciide yaptig1” i¢in kapatilip
cezalandirilmistir.

]

Konugmada kullanilan hem “uluslararast” ve “millet”, hem “yon’
ve “istikamet”, hem “alan” ve “saha”, hem “duyarlik” ve “hassasiyet”
gibi dil geliskilerini bir yana birakarak, “nesillerin birbirini anlama-
masi” konusu tizerinde duralim. Bu konuda daha 6nce de yazmigim;
soyle demisim:

“Ben bunda korkulacak, iiziilecek bir yan géremiyorum. Uygar-
lik degistiren bir toplumda babalarla ¢ocuklar elbette anlasama-
yacak. Bu konuya dokunanlar nedense yalmz dil anlasmazhigim
goriiyorlar da, 6biir anlagsmazliklar: gérmiiyor, ya da gérmezlikten
geliyorlar. Bugiin babalarla ¢ocuklar arasinda bilgi, inang, tore,
diinya goriisii vb. bakimlarindan anlasmazlik yok mu? Diinya-
nin Okiiz boynuzunda durduguna inanan kisinin oglu diinyanin
boslukta dondiigiine inantyor; ¢arsaflt kadmn kizt mayo giyiyor;
mahalle imaminn ¢ocugu laikligi savunuyor, padisahligt 6ven kim-
senin torunu ‘Tiirk Cumhuriyetini ilel-ebed muhafaza ve miidafaa’
gorevini yiikleniyor.(...) Biz, babalarla ¢ocuklarin anlasamamala-
rindan degil, asil anlasmalarindan korkmaliyiz. Eger anlasirlarsa,
gelisme durmus demektir”

Dogu uygarligindan ¢ikip Bati uygarligina girdigimiz icin, Dogu
uygarligina bagli her seyi birakiyoruz. Dil alanindaki davranis da, bu-
nun olagan bir sonucudur: Eski kusaklarin Dogu dillerinden aldig:
sozciik ve kurallar1 bugiin geng kusaklar atiyor, yerlerine Tiirkgele-
rini koyuyor. Eski kusaklarin “zii-erbeat-iil-adla” dedigi seye bugii-

2«

niin gocuklar1 ‘dortgen” diyor; “aks-iil-amel” yerine “tepki”, “va-sita-i

» o«

nakliye” yerine “tasit”, “mahrukat” yerine “yakit”, “muhacir” yerine
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‘gogmen”, “miitekaid” yerine ‘emekli”, “mefkure” yerine “tlkii”, “taht-
es-suilr” yerine “bilingaltr”, “tayyare” yerine “u¢ak” diyor.

Hem neden, yash kugaklar geng kusaklara uymay diisiinmiiyorlar
da, geng kusaklarin kendilerine uymasim istiyorlar? Bugiiniin gocu-
gu “zit-erbeat-iil-adla” diyemeyecegine gore, yash kusaklar ‘dortgen”
demeyi 6grensinler; boylece, ilerlemeyi engellememis olurlar. Cum-
hurbaskani Evren ve yandaglan istedikleri kadar “inkildp” desinler,
bugiinkil ¢ocuklarin dili donmez ona, “devrim” der. Tiirk dili ezan
degil ki, bir buyrukla Arapgaya déniigsiin.

Dil Dernegi’nin 26 Eyliilde diizenledigi Dil Bayram toplantisimi
“eski nesil’cilerin dinlemesini isterdim. Konusmaci, “eskiden Kara-
deniz yerine Bahr-i siyah, Akdeniz yerine Bahr-i sefid, siradaglar ye-
rine silsile-l cibal denirdi” dedigi zaman gengler kahkahalarla giildi.
Dilimizi “gok kisa zamanda” bu giiliingliiklerden kurtarmak zorun-
da idik; “yash nesil”in hatir1 igin, bu yoldaki “degisikliklerin zaman
icerisinde yedire yedire gergeklestirilmesi” yoluna gidilemezdi; eger
oyle bir yol tutulsaydi, Cumhurbagkani Kenan Evren, bugiin “Genel-
kurmay Baskanlhigindan emekli” olmaz, “Erkén-1 Harbiye-i Umumi-
ye Riyasetinden miitekaid” olurdu.

1988

Kalemin Ucu
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