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Tek no’lu 6grenciler

NOT: SINAV SURESiI 75 DAKIKADIR. CEVAPLAR OKUNAKLI, KISA VE GEREKCELI
OLACAKTIR. CEVAPLAR AYRILAN BOSLUKLARA YAZILACAK OLUP, EK CEVAP KAGIDI
VERILMEYECEKTIR. TUKENMEZ KALEM KULLANILACAKTIR. BASARILAR...

Olay I

A, miistakbel esi E ile yasamak iizere yakin dostu D’den 10 000 sesters karsiliginda bir ev satin almis, ancak
ailesinin evliligini onaylamamas1 ilizerine satin aldig1 evi satmig gibi gostererek gergekte E’ye bagiglamstir.
Bir siire sonra A, kulaklarinin agir isitmesi sebebiyle satin aldigin1 sandigi evin aslinda kendisine on yilligina
kiralanmis oldugunu 6grenmistir.

Soru 1: A ile E arasinda kurulan hukuki iligki gecerli midir? Neden? (20 p)

A ile E arasinda kurulan satis sozlesmesi muvazaa sebebiyle gecerli degildir. Muvazaa, bir sdzlesmenin
taraflarinin Giglincii kisileri aldatmak amaciyla aralarinda yaptiklar sézlesmenin hiikiim dogurmayacagi
hususunda aralarinda anlagsmalaridir. Hukuk diizenin muvazaali islemi diiriistliik kurallarina aykir1 bularak
gecerli saymamistir. Bu sebeple A ile E arasindaki goriiniirde islem olan satis gecerli degildir. Zira buradaki
iradeler gercek degildir, taraflar bu s6zlesmeden gergekten bir borg ya da alacak dogmasini istememiglerdir.
Taraflarin gercek ve ortak iradeleri s6zlesmenin hiikiim dogurmamasina yoneliktir. Buna karsilik taraflar
aralarinda gizli islem olan bagislama sozlesmesi yapmislardir. Bu sebeple olayda nispi muvazaa vardir.
Goriiniirdeki iglemin arkasina saklanmig olan bagislama muvazaali degildir, zira taraflarin ger¢ek ve ortak
iradeleri bu iglemin hiikim dogurmasi yoniindedir. Goriinlirde islem olan satiy muvazaa sebebiyle kesin
hiikiimstizdiir. Gizli islem olan bagislama ise kendi gegerlilik kosullarini tasiyorsa gegerlidir.

Soru 2: A ile D arasindaki hukuki iliskide, kulaklar1 agir isittigi i¢in, A’nin satin aldigini sandig1 evin aslinda
kendisine on yilligina kiralandigim1 6grenmesinin hukuki iliskinin gecerliligine bir etkisi var midir? Roma ve
Tiirk hukuklar agisindan ayr1 ayr1 degerlendiriniz. (20 P)

A ile D arasindaki hukuki iglem, hukuki islemin niteligindeki hataya diisiilmesi nedeniyle gegersiz olmustur.
A’nin kulaklari agir isittigi igin satin aldig1 evin aslinda kendisine kiralandigini 6grenmesi hukuki iglemin
niteliginde bir hata oldugunu gdsterir. Hata, irade ile beyan arasindaki kasti olmayan uyusmazliktir. Olayda
beyan hatasi vardir. Beyan hatalari; sézlesmenin konusunda, niteliginde, miktarinda veya taraflarinda
olabilir. Zira taraflarin iradeleri uyusmamistir. Burada hukuki islemin niteliginde esasli bir hata hali vardir.
Roma hukukunda hata halinde irade teorisi uyarinca hareket edilmis, esasli hata hallerinde s6zlesmenin
gecerli olarak kurulmadigi kabul edilmistir. Bu sebeple A ile D arasindaki satis Roma hukuku uyarinca
gegerli degildir.

Tiirk hukukunda ise esash hata hallerinde islem gecerli olarak kabul edilmistir. Hata halinde hataya diine
tarafa iptal hakki taninmigtir. Buna gore A iptal hakkini hatayr 6grendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde
kullanarak islemi hiikiimsiiz kilabilir. Iptal yenilik doguran bir hak olarak ge¢misse etkili olup islemi bastan
itibaren gegersiz kilar. Eger iptal hakki kullanilmaz ya da siire gecirilmis olursa A ile D arasindaki satis
islemi gegerli olarak hiikiimlerini dogurmaya devam eder.

Soru 3: Evin maliki kimdir? Bu olayda kim, kime karsi, hangi davalar1 agabilir? Gerekgeli olarak belirtiniz.
(20 P)

Olayda evin maliki halen D’dir. Zira Roma hukukunda hata halinde islem gegerli olarak kabul
edilmediginden, yapilan satis ve devir islemi gecersiz olmustur, miilkiyet A’ya ge¢cmemistir. A, malik
olamadig1 i¢in daha sonra yaptig1 E’ye olan bagislama islemi de gegersiz olmustur. Zira A ile E arasindaki
bagislama islemi muvazaali olmadig1 i¢in kendi gegerlik kosullarini tasimasi kaydiyla gecerlidir; ancak
bagislama bir tasarrufi islem olup islemin gecerli olmasi i¢in tasarruf yetkisine de ihtiya¢ vardir. Oysa A



miilkiyeti D’den devralamamis, malik olamamistir, bu durumda A’nin E ile yaptig1 bagislama da gegersiz
olur ve miilkiyet E’ye ge¢mez. Evin maliki halen D’dir ve buna dayanarak D, E’ye rei vindicatio davasi
acarak evin zilyetligini geri alir.

Bu durumda A, 6dedigi 10 000 sestersi sebepsiz zenginlesme davasi ile D’den geri isteyebilir. Zira A ile D
arasindaki hukuki iligki hata sebebiyle gegersizdir, D’ye 6denen 10 000 sesters D’nin malvarliginda haksiz
bir zenginlesmedir.

Olay 11

A, Roma’ya censor olarak tayin edilmis, kutlama i¢in verilen partide ickiyi fazla kagiran B, arkadaslari ile
sakalasirken, A’ nin istedigi pahali at arabasini 6diil olarak bagislamayi s6z vermistir.

Soru 1: A ile B arasindaki gegerli bir hukuki iligki kurulmus mudur? Neden? Roma ve Tiirk hukuklar
acisindan ayr1 ayr1 degerlendiriniz. (10 P)

A ile B arasinda hukuki iliski gecerli olarak kurulmamustir. Zira burada B’nin beyani saka olup gergek bir
irade beyan1 degildir. Bu sebeple saka beyanlar1 Roma hukuk diizeninde taninmamustir, bu sebeple B’nin
A’ya yaptig1 bagislama vaadi gegerli degildir. Tiirk hukukunda ise saka beyanlar1 giiven teorisi 15131inda
yorumlanmakta olup, eger karsi taraf bu beyana glivenmekte hakli ise islem gegerli olur.

Soru 2: Eger A, B’nin bu vaadi {izerine ertesi sabah hemen gidip arabay1 C’den satin alsaydi ve parasinin da
B tarafindan d6denecegini sdyleseydi; C, satis bedelini B’den talep edebilir miydi? Neden? (10 P)

C, satis bedelini B’den isteyemez, zira Roma hukukunda bor¢ doguran islem olan stipulatio A ile C
arasindadir, dolayisiyla sozlesmeden dogan bor¢ ve haklar A ile C {izerinde dogmustur. Sézlesmenin
nispiligi ilkesi geregi C satis bedelini B’den degil, A’dan isteyebilir.

Metin Sorusu

Romalilarin hukuk kavramina verdikleri anlami giiniimiiz modern hukuklarin1 da géz 6niinde bulundurarak
tartisiniz. (20 p)

Bu soru yorum ve tartigma sorusu oldugu i¢in yorumlarin igerigine gore degerlendirme yapilacaktir.



